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Π ίσ τε ι νοοομεν. 

В ѣ р о ю  равум ѣ еаем ъш  

Евр. XI. 3.

Дозвоіено дензурою. Харьвопъ, 15 Апрѣля 1899 года.

Цевзоръ Иротоіѳрей Д авш  Солтм*.



Поучѳніе во 2-ю' ведѣлю Св. Четыредесятницы.
f \ у . , , . ; **/ '

'0  ра^слабленіи духовном ъ, кан-ь причинѣ болѣзней.
I ^ >.· *' , *
‘ · : '  ' - Чадо, отпущаются тебѣ ірпси т$ои

Ъ 'г * Ч  (M ap. II, δ).

Современное человѣчество гордится усиѣхаыи въ области чи- 
стой науіси и прикладныхъ знавій. Несомнѣнно, успѣхи эти 
велики и имѣютъ болыпое значеніе для устроевія внѣшняго 
благополучія людей, для облегчевія ихъ „борьбы за существо- 
вавіеа. Но человѣчество , съ этим и/спѣхам и въ области ввѣ-

І # л# а Л # “ѵ и
* egLfö ; й ве· менѣе

своихъ предковѵ Нервно^ разстройство, психопатизмъ и- пол- 
ная дѵшевная разбитость— съ одной стороны, а съ другой—  
необозримое множество хроническихъ и эпидемическкхъ болѣз- 
вей пололштельио бичуютъ васъ и исторгаютъ дѣлые сонмы 
изъ среды живыхъ. Наука съ вапряжевіеыъ борется съ этими 
совремевыыми яедугами человѣчества; во не можетъ ихъ одо- 
лѣтъ. Почему? Потому что представители науки и обществеи- 
наго мнѣвія большею частію корень всѣхъ болѣзней, особенво 
физическихъ, усыатряваюгь исключятельно въ явленіяхъ внѣ- 
шняго міра, объясняя ихъ то разными дѵшевными потрясевія- 
ыи, то вростудою и заразою, то истощевіемъ силъ вслѣдствіе 
уем енны хъ занятій, несвѣжихъ продуктовъ для пищи п пров. 
Взглядъ этотъ крайне одвосторонвій и не безопасный для су- 
щества дѣла. Полагая вапр. полвую зависимость физическаго 
состоянія человѣка отъ явленій естествевнаго порядка, люди
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вауки упускаютъ изъ виду ту оргавическую, нераздѣлимуюсвязь 
между душею п  тѣломъ человѣка, подъ условіемъ которой толь- 
ко и мыслимо существо человѣка. Но если видимая природа. 
съ которой наше тѣло входитъ въ близкое сопригсословеніе, 
заставляетъ его отражать иа себѣ ея вліяпіе, и какъ повреж- 
денная въ своемъ существѣ чрезъ грѣхопаденіе людей (Рим. 
V III, 20, 22), часто вліяетъ на наше тѣло гибелыто и разру- 
ппітельно, то ве съ большею-ли еще очевидностію выступаегь 
зависимость вашего тѣла отъ состояяій нашего духа,— нашихъ 
безчисленншь недуговъ отъ раястройства въ натем ъ душевномъ 
мірѣ, вызываемаго ио преимуществу различными противузакок- 
выми, грѣховными дѣяніями человѣка? И вообще: не сообраз- 
нѣе-ли съ существомъ дѣла и съ словомъ Божіимъ усматривать 
прачиау болынинства нашихъ немощей и болѣзней главпымъ 
образомъ во впѵтреяней испорчевпости, грѣховиости человѣка?

По олредѣленіго Аиостола, грѣхъ есть беззаконге (1 loan. 
III , 4), т. е. лрестуилевіе, нарушеніе закона— разуыѣется—  
закона Божія. Свойство этог.о закова заішочается въ полиомъ 
его соотвѣтствіи и примѣпенія къ требованіямъ вагаей 
богосозданвой природы, питающейся, развивающейся и воз- 
вытающейся. только въ Богѣ и исполненіи Его словёсъ 
(Іоан. V, 24; VI, 63). И сполнивш ій его (т. е. закоиъ) живъ 
будетъ имъ (Рим. X, 5), говоритъ слово Божіе и тѣмъ вну- 
шаетъ намъ ыысль, что толысо въ точномф и неойустит&яь- 
номъ исполнёніи Божіихъ заповѣдей заключается залогъ для 
поддержавія, крѣпости и развитія пашего духа и тѣла. Съ дрѵ- 
гой сторовы, оно лредупреждаетъ насъ, что оброцы грѣ ха—  
смершь (Рим. V I, 23) и что жало смерщ и— грѣхъ (1 Корпво. 
XV, 56), т. е., что за нарушеніемъ-воли Божіей и отступлс- 
ніемъ оть заповѣдей Его неизбѣжно слѣдѵетъ разстройство ду~ 
шевныхъ и тѣлеснкгхъ силъ человѣка, т. е. болѣзнь, за ісото- 
рою нерѣдко слѣдѵетъ и смерть.

Содержаніе проповѣди Господа Іисуса Христа и Апостоловъ 
состояло прежде всего въ побуждеиіи людей,— для достижепія 
истиниаго счастія и блаженства (Рим. X IV , 17), для возвра- 
щенія свбѣ прежняго благоволенія Божія, утрачеииаго грѣхо- 
падевіемъ прародителей, для возетановлеиія въ  себѣ образа



Бож ія и достиженія чрезъ это крЬпости силъ духовныхъ и 
тѣлесныхъ,— къ  подвигамъ иокаянія (Матѳ. IV, 17; Лук. X I X ,  
1— 10; M ap. I , 15; ср. Лѵк. IV , 18), къ возбужденію въ се- 
бѣ вѣры во всеыогущество и благость Божію для исцѣле- 
нія отъ различныхъ болѣзней (Лѵк. V II, 9; V III, 48 и 50; 
X V II, 14, Матѳ. IX , 22; V III, 10; XV, 28; Іоан. IV , 50; 
IX , 35— 37, и др.) и къ очищенію себя отъ страстей и 
плотсквхъ иохотей, какъ главныхъ виновииковъ разстрой- 
ства нашей духовно-тѣлесной природы, за которымъ (раз- 
стройствомъ) слѣдуютъ болѣзни и смерть. Опькуда у  васъ 
вражды и  р а с п р и ? говоритъ Ап. Іаковъ, пе отсюда-лгі, 
ошг вохсделѣній ваш ихг , воюющихъ въ членахг вашихъ? Ж е- 
лаете и  не имѣеше; убиваете и  заѳидуетпе... ІІрелюбодѣи к  
прелюбодѣйцы! пе знает е-ли , что друж ба сг міромъ естъ 
враж да проѵіивъ Бога (Іак. IV , 1— 2 и 4)? Л охот ь , зачаеаш , 
рооюдаетг грѣ хц  а сдѣланный грѣхъ рождаешъ емерть (— I, 
15). Возлюблениые! увѣщеваетъ другой Агшстолъ: прош у васъ.... 
удалят ься отъ плот скихг похот ей , возсшающихъ па  душ у  
(I Петр. I I , 11; cp. I , 14. См. также: Рим. V I, 12— 13; V II, 
23; V III , 13; X II, 1— 2; I Корішѳ. VI, 9— 10; Ефес. V, 5; 
I  Солунян. IV, 3— 5, и др.). Здѣсь ясна та  мысль Апосто- 
ловъ, что предающіеся всевозможнымъ страстямъ, особевно 
плотскимъ похотямъ, утрачиваютъ въ себѣ живую связь съ 
.Богомъ и Его закономъ, иодъ условіемъ которой толысо и мыс- 
лимо развитіе и возрастаніе нашей богосозданноіі природы. 
Такъ, Ап. Павелъ прямо говоритъ „о предаюгцихъ себя грѣху 
въ орудія неправды“: неуж ели еы пе знает е , ч ш  кому вы 
отдаете себя ѳъ рабы  для послугианія , шого ѳы и  рабы  (Рям. 
V I, 13— 16)?...

Поставленіе зависимости благоволенія Боягія къ людямъ и 
возвращенія ш ъ  ѵтраченнаго здоровья именно отъ того или 
мпого состоянія ихъ души особенно ясао видно нзъ тѣхъ слу- 
чаевъ, разеказываемьтхъ въ Евангеліи, когда Господь прямо 
требуетъ оставленія прежней грѣховной жизни, и, дѣйствуя на 
коревь болѣзни, какъ причину ея, прежде всего прощаетъ грѣ- 
хи ищущему исцѣлевія, послѣ чего ыгновенпо слѣдуетъ и са- 
ігое исцѣлеиіе. Вош ъ т ы , выздоровѣлъ, говоригь Ояъ исцѣ-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  42 9



430 ВВРА И РАЗУМЪ
,Λ .· ^ Λ ,\Λ Λ Λ  /4 0 . *\ /\Л Л А Л Л /и\Л .^Ѵ  Ч Ч-ч^ч - V Ч.' ч ·*» 's·· »Ѵ-ЧУѴЧ-̂  '-Ч'Ч.‘Ч -V'V-v.'V « П'  /% ЧАЧ^/>Ѵ Ѵ >і · ·'■■·"— ·*·*.'.· Ч^ч

ленномѵ разслаблеиному при Овчей купели: «е г р т іш  больгиет 
чтобы не случилосъ cs гпобою чего ссуже (Іоан. V, 14); а раз- 
слаблевному въ Капернаумѣ, котораго сердобольные люди, no  
великой вѣрѣ въ чудеса Іисуса (Map. II , 5), опустили прямо 
к*ь ногамъ Его чрезъ разобранвую крышу, Онъ— Сердцевѣ- 
децъ, какъ-бы ве замѣчая полваго разлаблепія всѣхъ членовъ 
его, вмѣсто исдѣленія сихъ лослѣднихъ, говорить: Чадо о т п у - 
щаются тпебѣ грѣси твои  (Map. I I , 5; ср. М ате. IX , 2),—  
и вотъ разслабленный, болѣзнь котораго очевидяо коренилась 
въ его противозаконныхъ дѣявіяхъ и плотскихъ похотяхъ, съ 
отпущеніемъ грѣховъ въ еихъ послѣднихъ, тотъ-часъ всталъ, 
взялъ одр-ь свой и пошелъ въ домъ свой (— II, 12).

Итакъ, до ученію слова Божія корень болѣзней и немощей 
человѣка заключается въ расторженіи его союза съ  Богомѣ- 
чрезъ грѣхопадеиіе, въ нарушеніи воли Божіей и извращёнія 
Его закона, т. ё. въ грѣхѣ; средства для возвращенія людямъ 
Божія благоволенія и крѣпости силъ заключаются въ правой вѣрѣ 
въ Бога и покаяніи,- въ очищенін себя отъ страстей п  яохотей.

Ч тЬ болѣзни ваши главнш іъ обраэомъ зависятъ огь цашей 
духовной слабости и грѣховности, отъ отсутствія въ насъ юп р а - 
вой ,вѣрык въ Бога и потребностіі къ постоянному взаимооб- 
щеніго съ Нимъ, какъ Источиикоаіъ жизйи и свѣта, и къ пре- 
бывайію $ ъ кЕ іо  словесассъ“ (Іоан. V, 24; V I, 63); вто -особенно· 
ясно' йзъ^каблюденія надъ совремённою жизйію. Кто. не внаеть· 
всей необъятйости религіознаго ійатанія современнаго обще- 
ства, его вравственной распущенности, визменности его идеа- 
ловъ! Нынѣ усиливаются заыѣвить вѣру знаніемъ, Б о га— при- 
родой, иди самимъ человѣкомъ. Иные, вмѣсто здравой' вѣры,. 
понимаемой въ христіанскомъ смыслѣ, возбуждаютъ въ себѣ 
какое-то ввутреннее озареніе изъ міра таинственнаго и нерв- 
ное возбуждевіе принимаютъ за пепосредственное откровеніе и  
познаніе Бога!.. А наши сектантствующіе, такъ— называемые 
яДуховвые“ христіане, мистики и раціоналпсты, включительно 
до хластовъ и шалопутовъ,— во что они превратилн „правуіо 
вѣру“ въ Бога, понимаемую въ здравомъ христіанскомъ смыслѣ, 
п жизнь по этой вѣрѣ?! А, наконецъ, такіе, которые или не 
зваготъ, во что вѣровать, или даже вовсе ни во что не вѣру-



ютъ,— развѣ все это' здоровое состояніе духа, развѣ это не 
полное духовное разслабленіе?!... Такое религіозное состояніе 
нашего общества есть тяжкая болѣзнь дѵха; она неизбѣжво 
отражается и на идеалахъ современной жизни, которые, чрезъ 
отсутствіе „правой вѣры“, ло своей пизменности часто не идутъ 
далѣе потребностей тѣла и угожденія плоти. Стремленіе къ 
нажизѣ, къ добыванію наибольшихъ средствъ къ жизни, часто 
съ нарушеніемъ требовавій совѣсти и правъ другихъ,— и все 
это ради удовольствій и услажденія жизни, ради удобствъ и 
излишняго питалія и украшенія тѣла,— вотъ. что управляетъ 
дѣятельностію современнаго болыпипства, выдвигается на пер- 
вый планъ, какъ жизненные идеалы! А отсюда— пресыщеніе, 
чѵвство .нустоты и недовольства жизнію—въ душѣ, и— уста- 
лость, лереутомленіе, нервное разстройство и накловность къ 
безчисленнымъ заболѣвапіямъ— въ тѣлѣ. 0  такомъ печальномъ 
состояніи современнаго общества особенно удобно сказать слѣ- 
дующими словами Ап. Павла: »Желающіе обогащаться впада- 
юпьъ ѳг искушенге и  въ сѣть, и  во миоггя безразсудныя и  
вредныя n o x o tm , которыя погружаютъ людей въ бѣдствіе ѣ 
пагубу. Ибо -коренъ всѣхъ т лъ  еспгь сребролюбіе, ■ которому 

. предаш ись, тіюто£ъіе.< ^ло ц и ж съ . ож  .вѣрыг щ . сами себя 
п од верии -.м т т т  ? скорбямъЧ(I  ІямоеСчѴІ,·. 9 ^ 1 0 ) .^ М а * у ж ё - 
не говоримъ, какъ нынѣ мущины пре^аются грубымъ и гряз- 
нымъ удовольствіямъ, часто превращая для сего ночи въ днн 
и днл въ ночи и прожигая средства и здоровье въ безѵмныхъ 
оргіяхъ, а женщины, забывая естественныя свои обязанности 
женъ и матерей, вмѣсто духоваой красоти (I Тимоѳ. I I , 9—  
10), стремятся къ безконечннмъ удовольствіямъ и нарядамъ, 
часто лрибѣгая къ постыднынъ и противоестественнымъ сред- 
ствамъ для освобожденія себя отъ обязанностей материнства,—  
уродуя и муча свое тѣло требованіямл моды и всѣмъ этимъ 
наживая тяжкія болѣзни, лротивъ которыхъ безсильны врачи 
и наука.... И видимъ мы, что наше духоввое и тѣлесное раз- 
сдабленіе идетъ быстрыми шагами н стоитъ предъ нами гроз- 
нымъ призракоагь, устрашающимъ насъ особенно за судьбу 
иашего лотомства. Мущивы наши слабы и дрябля, женщины, 
особенно изъ интеллигентнаго круга, всллошную страдаютъ·
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отъ малокровія и истеріи, а дѣти такх хилы, что страгано
становится за будущее человѣчество!...

Конечво, въ мірѣ есть не ыало людей, которые несомнѣнно 
идутъ путемъ порока и однако-же пользуютея крѣпкимъ здо** 

* ровьемъ,—донускаютъ массу неправді» и безз&ковій, безпечно
предаются удовольствіямъ и похотямъ, а  силы ихъ отъ сего
еще какъ-бы умножаются. Н о вѣрно слово Господне: грѣхъ 
собираетъ страшиые свои оброки съ предающихся ему (Рнм. 
VI, 23), и смерть лоражаетъ безбожниковъ и чревоугодннковъ 
часто внезапно, именно тогда, когда о ней меньше всего они 
помышляютъ (Лук. X II, 16— 20). Какъ червь отъ сердцевины 
поражаетъ самое цвѣтистое и могучее древо, такъ и грѣхъ 
дѣйствуетъ незамѣтно и подтачиваетъ духовныя и тѣлесныя 
силы предагощихся страстямъ и порокамъ тогда, когда съ 
внѣшней стороны они, повидимому, являкот» признаки~раз- 
цвѣта этихъ силъ (Матѳ. X X I, 3 9), мало, говоритъ о
такихъ лгодяхъ Псалмопѣведъ, гь не будетъ грѣ ш ника , ваы- 
щ еѵт m e m o  егол и  не обрящеши* (ІІсал. X X X V I, 10), a 
далѣе вотъ что онъ говоритъ о далънѣйшей судьбѣ нечестив- 
цевъ: 3Видѣосъ печесттаго превозносящася и  ш сящ ася^ япо 
кедры ливапскія; и  мимо идохъ, и  се кебѣ, ѣ взыскахг его} и  
пе обрѣтеся мѣсто его“ (—  ст. 35— 36). Да сохраиитъ насъ 
Господь отъ таковой участи, и— благо намъ, если Онъ, по своей 
безконечной любви и милосердію, иакаэываетъ насъ за ваши 
грѣхи и беззаконія болѣзвяыи и скорбями здѣсь, на землѣ, 
псм ер т и -ш  не предаетъ т съ“ (Псал. СХѴ ІІ, 18).
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Св. церковь, въ материнской заботѣ о спасеніи чадъ сво- 
ихъ, въ дни нашего сѣтованія и сердечнаго сокрушенія о грѣ- 
хахъ предлагаетъ наыъ дѣлый рядъ Евангельскихъ образцовъ 
покаянія и средствъ къ  умилостивленію Божія правосудія. Изъ 
нынѣшвяго Евангельскаго чтенія извлечемъ, бл. сл., побуж- 
деніе къ достиженію тѣхъ сиособовъ и душевныхъ располо- 
жевій, которые смогли-бы оздоровить нашъ духъ, изнемогаю- 
щій подъ бремевемъ нашихъ неправдъ и беззаконій, и укрѣ- 
пить наше тѣло, удручевное безмѣрными немощами и болѣз-



нями. Способы для еего одни: покаявіе, правая вѣра и жизнь 
по вѣрѣ; источяикъ нашего живота одивъ: Христосъ Господь 
(Іоан. V I, 68), къ Которому мы можемъ пріити тодысо вѣрою 
(Іоан. V, 24; V II, 38) и любовію (— XIV, 23). Въ вѣрѣ по 
разуму Церкви мы почерпыемъ силы къ очищенію яашего ума 
отъ 8абдуждевій, сердца отъ страстей и похохей, а чревъ эхо 
обрящемъ благія дѣли и сзятые идеалы жизни и тѣмъ до- 
стигвемъ зіоровья для духа и тѣла. Облеттесь въ Господа 
пашего Іи с у с а  Х р и с т а , увѣщеваетъ насъ словами Ап. Павла 
св. Дерковъ ва  рубежѣ дней покаянія (Апост. чтеніе на лн- 
тург. въ бѳд-. снроиустн.),— и  попеченія о плош и не превра- 
щ айт е въ поссоти... Н асш упилъ уж е часъ пробудгться памъ 
отпъ сна ... Ошвергнемг дѣла тьмы и  облечемся въ оруоюія 
свѣт а . К а кг днемъ, будемг весши себя благочинно, не η ρώ α -  
ѳаясь п и  пированіямъ и  пьянстѳу} нго сладош раст ію  и  рас- 
пут сш ву , н и  ссорамг и  завист и“ (Рим. X III, 14, 11— 13). 
Аыинь.

Свящ, Д аніилг Цоповъ.
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Р ъ ч ь
щіоізнесегаая въ собраніі1 іавьковскаго общества пчеловодовъ н любителеі

пчеловодства *)·
• I

%

' Э т и ч е с к і я  ч е р т ы  п ч е л о в о д с т в а .
ί.·:\· і*ч л  -ѵ ·. '

* *

Нойдіс, лѣ т всц^ ке пч&ѵь, и  познай , 
какя оиа трудолюбиеа, каную пош енную  
работу она npouseoöumc. Притч, Υ Ι, 8.

' Въ вастоящее время не только загравицей, но п у насъ, въ 
Россій, пчеловодство стало предметомъ особенной заботливостп 
и попеченій какъ со стороны правптельственныхъ учрежденій, 
такъ' и со стороны различныхъ обществъ. Само собою понятно, 
что ва пчеловодство смотрятъ прежде всего или даже исклю- 
чительно.какъ на полезвую отрасль сельскаго хозяйства; отъ 
вего ожидаютъ ^нодъема матеріалвнаго благосостоянія нашихъ 
сельскихъ хозяевъ— крестьянъ и землевладѣльцевъ. И дай Богъ, 
чтобы эга чаянія оправдались! Примѣры иностранвыхъ пчело- 
водовъ— Дадана, Рута, Дѵбиии и др., пріобрѣвшихъ громадныя 
состоявія отъ пчеловодетва, показываютъ, что эти чаявія не- 
безъосвовательны. Но въ пчеловодствѣ есть н другая сторона, 
не ыатеріальная, которая влечетъ къ себѣ человѣка не мепѣе 
сильво, чѣяъ и сельско-хозяйственвыя соображенія. Е сть  лю- 
бители пчеловодства, которые представдяются намъ какими-то 
идеалистами, а съ практвческой точки зрѣнія, быть можегь,—  
даже людыіи нѣсколько странвыми. Въ своей дѣятельности оип, 
повидимому, ве руководствуются никакими матеріальными вы-

*) 21-го марта 1899 года. *



годами. Отъ вгчелободства они вовсе не ожвдаютъ увеличенія 
своего экономическаго благосостоянія. Напротивъ съ удивитедь- 
ною щедростію ови тратятъ деныж на свое любимоѳ. ванятіе: 
вывисываютц^русскія и нностранныя ученыя изслѣдовавія по 
пчеловодству, йолучаютъ спедіальпые журналы и другія періо- 
дическія ивданія, покупаютъ ульи всевозможныхъ системъ и 
различвыя пчеловодныя принадлежности, постоянно дѣлаютъ 

. опыты и не падаютъ' духомъ, когда эти опыты, дорого имъ 
стоющіе, вѳ удаются и причиняютъ матеріалышй убытокъ. 
Эго— тѣ ліоди', которыхъ привято называть увмкающимиея: они 

'н е  только сами ігостоянно говорятъ о томъ, какъ интересна 
• йанятіф-пчеловодстйоыъ, не только сами во дѣлымъ днямъпро- 

сиживатпб надъ ульями, заглядывая въ нихъ съ разныхъ сто- 
ронъ, но такую же любовь къ этому дѣлу они хотѣли бы вьт- 
звать и у другихъ. И  къ чести этихъ людей мы должны ска- 
зать, что именно имъ, бе8корыстнымт> п неустанныыъ тружен- 
никамъ, мы обязапы тѣми быстрыми и поразительными усиѣ- 
хами, какихъ достигло раціональное пчедоводство въ наше время.

Что же въ пчеловодствѣ есть такого, чтб можетъ привле-
кать. къ ссбѣ людей даже помимо желанія обогатиться и уве- ·* * *
лияить свое; матеріаяьноѳ ’благреостоявіе?; -^ ·4 ·4 ' *  ̂ ·

Ό τθ— ж в з й  :ячелъ vcaüfa ^по себѣ,г'в я  я т р о й ^ х а р а к т е р ^  
лроявленіе высшаго раэума въ ивстинктивно дѣйствующемъ 
васѣкомомъ, однкмъ словомъ— то, чті> можетъ бнть названо 
этическою  стороною пчеловодства, дающею возможность къ 
научнымъ и телеологвческиыъ выводамъ.

Такой чисто этическій характеръ жизни и дѣятельности пчелъ, 
а  вмѣстѣ съ тѣмъ и саыаго пчеловодства, прѳкрасво раскрытѵ 
въ книгахъ Св. Писанія, многочислевпыхъ святоотеческихъ 
творевіяхъ и молитвослбвіяхъ нашей Православной Церкви.

Библія— безспорво— есть нервая и древнѣйшая квига въ мі- 
рѣ. Опа содержитъ въ себѣ исторію человѣческаго рода съ 
перваго момеята его появленія на землѣ; оыа же первая сооб- 
щаетъ· намъ достовѣрныя свѣдѣнія в  о томъ, когда человѣкъ 
познакомился съ нриродою вообще, и въ частности съ жизнію 
ичелга и ея дивнымъ продуктомъ— воскомъ и медоыъ.

По свидѣтельству Бытописателя (Исх. 13, 5), Богъ обѣщалъ
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патріархамъ— Авраамѵ, Исааку и Іакову, что потомству ихъ 
Онъ дастъ въ наслѣдіе такую зедалю, въ которой „течотъ мо- 
локо и медг“. й зъ  этого обѣтовавія видно, что древнѣйшіе па- 
тріархи еврейскаго вародауже имѣли ясное представленіе какъ 
о<медѣ, такъ, конечно, и о томъ, кѣыъ онъ пронзводнтся; ина- 

— они не поняли бы и оамаго обѣтованія Ьожія. Но такъ 
какъ въ этомъ обѣтованіи говорится, очевидно, не буквальпо о 
томъ, что въ Палестииѣ течетъ медъ, а указывается на медъ 
только хсакъ иа символъ довольства и благосостоянія, то ясно, 
что медъ былъ извѣстенъ людямъ уже задолго до этого собы- 
тія, такъ к т ъ  собственное названіе предмета переходигь в*ь 
символическое или иносказательвое лишь въ довольно продол- 
жительвый періодъ времени* Отсюда мы яыѣемъ ираво сдѣл&ть 
весьма интересный выводъ: лчелы и медъ были извѣстны дю- 
дяыъ ночти пяхь тысачъ лѣтъ тому пазадъ! Коьечно, здѣсь и 
рѣчи не должно быть о пчеловодетвѣ, какъ ыы шшиыаемъ его 
теперь. Пчелы, безъ сомнѣнія, въ то время еще н&ходились въ 
дикомъ состояніи; медъ былъ отыскиваемъ дюдьаш случайно 
тамъ, гдѣ гнѣздились пчеды. Какъ увндимъ ниже, но свидѣ- 
тельству Библіи (1 Цар. 14, 25; пс. 80, 17), еще во времена 
Давида пчелы продолжали водиться толысо въ естественномъ 
состояніи, устраивая свои семьи въ дуплахъ деревъ, въ разще- 

■ линахъ горъ и скалахъ, подъ вѣтвями густолиствевныхъ деревь- 
евъг-вѣ лѣсадъ, въ цорахъ и пещерахъ, въ черепахъ павшихъ 
животвыхъ и т, п.

Во вреыена египетскаго рабства еврейскаго народа медъ 
также былъ продуктомъ общеупотребительныыъ и всѣмъ извѣ- 
ствымъ. Восемь разъ, какъ видно изъ Библіи (Исх. 13, 5: 33, 
3, Числ. 14, 8; Второз. 8, 8; 26, 10. 15; 27, 3; 31, 20), 
Моѵсей иапоминаетъ израильскому вароду объ обѣтованной ему 
землѣ доброй, хѵчной, плодородной, и каждый разъ характерц- 
зуетъ ее, какъ „зеашо, гдѣ течетъ молоко и медъиі или— пгдѣ 
ыаслнчвыя деревья и медгй. Затѣмъ, опиш вая (Исх. 16, 31) 
манву, которую Господь давалъ съ неба еврейскому вародѵ во 
время его странствованія по аравійской пусгынѣ, Моѵсей" γ ο 

β ο ρ η τ έ , что она „была, какъ коріавдровое сѣмя, бѣлая, вкѵ- 
сомъ же какъ лепетка съ м е д о м ъ Изъ этого описанія ыанны
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мы можемъ заішочать, что уже во время пребыванія своеговъ 
Египтѣ евреи употребляли въ пищу ысдъ не толъко въ сотахъ, 
т.( ем въ его естествённомъ состоявіи, но и приготовляли изъ 
него медовыя лепешки на подобіе нашихъ медовыхъ ігряниковъ 
или медоваго тѣста.

Во времена М огсея евреи знали, между прочимъ, и то, что 
пчелы * выходатъ изъ своихт» гнѣздъ роями и могутъ дѣлать 
внезапныя нападенія на людей и животныхъ. Это видно, ва- 
примѣръ, изъ того, какъ Моѵсей опиотваетъ (Второз. 1, 44) 
нападеніе аморреевъ на израильтянъ. „Они преелѣдовали васъ 
такъ,— говоритъ оігь,— какъ это дѣлаютъ пчелы

ЕЙь^освгованіе думатіь, что даже во время своего странство- 
ванія по аравійской пустынѣ евреи въ изобиліи собирали медъ, 
находя его въ скалахъ горъ и въ дуплахъ деревьевъ. Такъ, 
Моѵсей, напомипая о шілостяхъ Божіихъ, какими пользовался 
въ то время пародъ израильскій, говоритъ: „Овъ (Господь) 
вознесъ его (народъ еврейскій) ва высоту земли, и кормилъ 
произведеніями полей, и питалъ его медомъ т ъ намняβ (Βτοροδ. 
32, 13). Что въ это время у евреевъ было меду въ изобиліи, 
объ этбагь^ можно судить и по тому, что относительно этого 
продукта^^йзгв *;изх!ЙЙ: ^^огсёёііѣ ' д акё :':0ёЬбЕЙГ: -йпсонъ, ’ пбійо- 
торЬм^ х ій я ' загірёщ аіосі^ все-
сожжевія, но бнло повелѣно давать >его Госпбду въ видѣ на- 
чатковъ. JM^edy не должны вы сожигать въ жертву Господу, 
говоритъ Моѵсей (Лев. 2, 11, 12). Какъ приношеніе начат- 
ковъ привоспте его Госиоду, а  на жертвенникъ пе должно воз- 
носить егок. Этотъ обычай приношенія меду въ храмъ въ 
видѣ „начатковъ“ такъ свято былъ соблюдаемь евреями, какъ 
законъ Божій, что онъ не былъ оставленъ даже и въ церкви 
хрпстіанской. йзвѣстно, что еще и теперь христіаце имѣютъ 
обыкновепіе въ праздникъ Преображевія Господня (6-го ав- 
густа, т. е., при окончательноыъ отборѣ меда у пчелъ) прино- 
спть въ храмъ.медъ для испрошенія благословенія Божія на его 
уиотребленіе.— Но если Моѵсей даетъ особый ваконъ относительно 
зірпнотенія ыеда Господу, το ясно, что этотъ продуктъ даже 
въ безплодной аравійской лустынѣ, гдѣ былъ данъ законъ, 
добывался древниыи евреяыи въ добтаточноьгь количествѣ.
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Само собою понятно, что Палестина представляла больше 
удобствъ для жизни и распложенія пчелъ, чѣмъ песчапая и 
скалистая аравійская лустыня, а  слѣдовательно, и ыедъ добы- 
вался въ ней въ большомъ изобиліи. Вврочемъ, судьба этой 
страны была неодинакова. Иною представляется она до крест- 
ной смерти Сласителя, когда ее щедро осѣняла особая бла- 
годать Божія, и ивою опа является послѣ этого вреступ- 
нѣйшаго изъ человѣческихъ дѣяній донынѣ. Теперь Пале- 
стина— почти безплодная, скалистая, безводная и безлѣсная 
пустыня; но прежде она была дквною страною садовъ, плодо- 
родныхъ и обильво орошаемыхъ полей, густолиствевныхъ лѣ- 
совъ и язобиловавшихъ разнообразною флорою луговъ. Въ осо- 
бенности Βίο. нужно сказать о западной или прибрежной части 
Іудеи, о Самаріи и Галилеѣ. Прекраспые сады и виноград- 
ники долвнъ Эздрелонской и Аэндорской представляли чудное 
зрѣлище во время цвѣтенія влодовгахъ деревьевъ. Густые лѣса 
съ обширными волявами вокрывали гадилейскую возвыліен- 
ноеть, заранчиваясь гигантскими кедрами Ливана. Все лобе- 
режье Средиземнаго моря отъ Тира до Аскалона такж е отли- 
чалось дивнымъ разнообразіемъ деревьевъ, лостояняымъ вло- 
дородіемъ вочвы, вышностью растительности, богатствомъ жат- 
вы и множествомъ ручейковъ, и день и ночь журчавшихъ врл 
верекатѣ изъ рдного ѵглубленія въ другое. Гдѣ теперь тѣ ли- 
ліц, которыя,..до слсвамъ Спасителя, были красивѣе богатыхъ 
и разноцвѣтвнхъ одеждъ Соломона? А что сказать объ озерѣ 
и долйнѣ Геннисаретской,— этой странѣ олеавдровъ, лальмъ, 
финиковъ, лимоновъ, адельсинъ, версиковъ, яблокъ, грушъ, 
сливъ, вишень, масличныхъ деревьевъ, ллодородныхі» смоков- 
ницъ и благоухающихъ цвѣтовъ? „Нигдѣ еще въ Палестинѣ, 

говорихъ одинъ ученый англичанинъ (Фарраръ), не было 
такихъ ■ деревьевъ и такихъ садовъ, ісакъ въ землѣ Генниса- 
ретской. Самое вазвавіе ея означаетъ „сад-ь лзобилія“, и без- 
чисдеиные двѣты, локрывавшіе эту чудную раввину, дѣлали 
ее „видомъ водобною смарагду“. Іудейскій историкъ, Іосифъ 
Флавій, иочти совремепникъ Хрисха, весьма восторженно от- 
зывается о Геннисаретскомъ озерѣ и, описавъ восхптительную 
красоту его водъ и ыягкость воздуха, богатство его дальмъ,
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вииоградниковъ и смоковницъ, апельсинныхъ, миндальныхъ и 
граватовыхъ деревьевъ я  его тепдые источники, говоригь, что 
времена года какъ бы спорили за честь обладанія иыъ и при- 
рода соэдала вх неыъ какъ бы свое образцовое лроизведеніе, 
ва  которое ова потратила всю свою мощь и всю свою силу. 
Раввивы также всегда съ восторгомъ говорятх о богатствѣ 
и р&знообразіи флоры этой страны, которую они обыкновенно 
называютъ „гордостью природы“.

Здѣсь ли не раздолье было для пчелъ? Здѣсь ли ыогъ быть 
ведостатокх въ нектарѣ?,,..,.

И, дѣйствительно, мы имѣемъ твердое основаніе думать, что 
v. въ^Щ лестииѣ уже въ древнѣйшія времева, безъ всякаго вмѣ- 
 ̂ шательетва со стороны человѣка, пчелы плодились въ необы- 

чайномъ множествѣ и медъ добывался в*ь изобиліи. Самое 
обѣтованіе Божіе, данвое Аврааму о 8емдѣ,- по которой m e- 
четъ ыедъ, можио понішать почт и  въ буквальномъ смыслѣ. 
Ещ е при жизни М ргсея отправлевные вм ъвх  Палестину ясо- 
глядатаи“, по возвращевіи своеагь, разсказывали (Числ. 18, 
28) дри своихх единовѣрцахъ и сопдеменещсахъ Могсею: „Мы 
ходили .въ землю, въ коиоруякты досулалх, насх;(Въ,.вей под-

■:, ·> , " ■*,· ,‘··.;̂ ·· jf's'- ,·* ■ - ··.' · : ч*. ' ■ I V 't'f ■ 7 * ,· y* ι'·,νι' '"̂ 'V ■?.:> *
ш  библейсжйхх* щ ит & щ г е с Ш з д а д  - ш> во-

торымъ зш  можемъ состаъить себѣ; представлевіе^ о томъ, ка- 
кою медоносвостію отличалась ветхозавѣтная Палествна и вх ка- 
комъ чрезвычайномъ ыножествѣ водились въ вей пчелы.

Вотъ, напр., разсказъ изъ квиги Судей (14, 6— 9), относя- 
щійся къ тому времени, когда еврейскій народъ уже занялъ 
обѣтованную землю, но еще былъ постоянно тревожимъ своими 
языческими сосѣдями. Самсонъ іиелъ къ своей невѣстѣ— фи- 
лйстимлянкѢ по илодородвой и обильной флорою мѣстности, 
лежащей между Іерусалимомъ и Средиземнымъ моремъ. Н а 
пути ему встрѣтился левъ. Самсонъ схватилъ его рукамя и 
растерзалъ. Спустя нѣсколько дней послѣ этого, возвращаясь 
домой, онъ захотѣлъ взглявуть на трупъ растерзаннаго имъ 
льва. И  что же оказалосъ? Въ  трупѣ льва Самсонъ нашелх 
цѣлый рой пчелъ и много прекраснаго сотоваго меда. Забравъ 
этоть медъ, онъ ѣлъ его дорогою, а пришедшц домой, онъ уго-
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щадъ имъ своѳго отца и мать. Послѣдніе ѣли медъ съ удо- 
вольствіемъ тѣмъ бодѣе, что Самсонъ нб сказалъ имъ, что 
этотъ медъ онъ взялъ изъ львинаго трупа.

Этотъ разсказъ весьыа характеристяченъ. Передаваеное пмъ 
событіе для васъ, людей, живущихъ въ ипой мѣстности н при 
совершенно^ иныхъ условіяхъ, можетъ каваться почти невѣро- 
ятнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, кто изъ насъ могь встрѣтнть нѣчто 
иодобное: въ трупѣ льва въ теченіе нѣсколысихъ дней помѣстив- 
шійся рой пчелъ устраиваетъ въ достаточномъ количествѣ во- 
щину и заливаетъ ее медомъ, котораго не ыогли поѣсть три 
человѣка? Ясно, что подобное явленіе могло встрѣтиться лигаь 
въ стравѣ чреэвычайно медоносной и изобпловавитей пчела- 
ми,— въ странѣ, о· которой дѣйствительно можио было бы ска- 
зать/ что по ней течетъ медъ!

Интересевъ вг другой разсказъ о событіи, относящемся ко 
времени Саѵла, перваго царя израильскаго. Это было околп 
трехъ тысячъ лѣтъ тому вазадъ. (Саулъ взошелъ па престолъ 
въ 1 0 7 5 ’яли 1085 г. до P . X .). Еврея вели войву съ фили- 
стимланамйѴ Е-врейскими войсками предводительствовалъ сынъ 
царя Саула— Іонаѳанъ. Боевыя схватки происходили безпре- 
рывно. Съѣстные запасы у евреевъ истощились. Народъ не 
ѣлъ три дня. Самъ Іонаѳавъ истомился отъ голода и жажды. 
!Послѣ одной изъ такяхъ схватокъ Іонаѳанъ вмѣстѣ съ своими 
войсвами рѣш ился'  отдахнуть въ близъ леж автемъ лѣсу. „И 
пошелъ йесь-вародъ въ лѣсъ,—говоритъ священный историкъ 
этихъ событій (1 Цар. 14, 25— 29),— и былъ тамо> па полянѣ 
ыедъ. И вошелъ народъ въ лѣсъ, говоря: вотъ течетъ медъ. 
Іонаѳанъ, протянувъ конецъ палки, которая была въ рукѣ его, 
обмокнулъ ее въ сотъ медовый и обратилъ рукою къ устамъ 
своимъ, и иросвѣтлѣли глаза его. И сказалъ Іонаѳапъ: смот- 
рите, у меня просвѣтлѣли гдаза, когда я вкусилъ немного 
этого меду“.

Чтобн понять этотъ разсказъ, иужно имѣть въ виду, что, 
размножаясь въ дикомъ состояніи, пчелы обыкновепно гыѣздятся 
въ скалахъ горъ и дуплахъ деревьевъ, а  за педостаткомъ и 
такого рода помѣщеній, онѣ садятоя даже въ тѣпистыхъ вѣт- 
вяхъ, кагсъ напш теперешніе рои, и начинаготъ заводиться



своимъ обычнымъ хозяйствомъ: тянутъ вощину, выводятъ дѣтку, 
наполняютъ ячейки медомъ. Само собою понятно, что въ жар- 
кіе дни (а  въ Палебтинѣ въ такихъ дняхъ недостатка никогда 
не было), когда'лучи солнца падали на открытые еоты, медъ 
начиналъ течь сначала по стволамъ деревьевъ, а затѣмъ и 
по полянѣ.

Приведенный разсказъ ука8ываетъ намъ и еще одну новую 
черту. И зь него видао, что уже въ  то время евреи замѣтили 
свойство меда— освѣжать истомленнаго человѣка. „Смотрите, 
говоритъ Іонаѳанъ, у мевя просвѣтлѣли і \ш а  (т. е., я освѣ- 
жился), когда я вкусйлъ немного этого меду“. Вспомните ста- 
іш е  русскіе медц! которые нѣкогда такъ славились какъ про- 

’ хладитсльные и освѣжительные напитки! Стаканъ воды, въко- 
торый влита ложка жидкаго меду, многвми и иывѣ признается 
какъ прекрасвое средство освѣжить себя при устадости.

Впрочемъ, въ эпоху, къ которой относится время царство- 
ванія Саула, мы еще ве встрѣчаемъ викакихь слѣдовъ пчело- 
водства въ я атем ъ  смыслѣ этого слова. Въ Палестинѣ, безъ 
сомвѣнія, пчелы водились тогда въ чрезвычайноиъ множествѣ, 
меду добывалось1 въ изобиліи, евреи знали, что „нѣгь вичего 
слаще м еду^;'но^се тд аг  а щ лы  еще я е^ б й л а?;\^ак4 сказать,

·■ н а с ѣ ш ш ш і д ом ст ш м и. Ж  царствовавіе ДавйДа бігѣ врб^ 
должалй остйваться -въ свовій ,7Дтсомъ пёрвобытвомъ сосШ аіи^ 
гнѣздясь въ разщелинахъ скадъ и дуплахъ^старыхъ деревьевгв. 
Чреэъ Давида (пс. 80, 17) Господь говоритъ, что еслибы изра- 
ильтяве были людьми благочестивыми, Овь освшалъ бы ихъ 
своиыи щедрыми милостями и бдагодѣяніями. Э*гу мысль отъ 
лица Божія Давидъ выражаетъ иносказательно такъ: „Я на- 
сыщалъ бы ихъ медомъ изъ скалы

Какъ мы видѣли, еще во времена патріарховъ слово „медъ“ 
было увотребляемо какъ симводъ благоденствія, изобилія, до- 
вольства. Но такъ было упохребляемо вто слово не у еврей- 
скаго только варода. Іовъ жилъ въ землѣ Уцъ,— однако же в 
онъ говоритъ о вечестивомъ: „не видать ему ручьевъ и рѣкъ, 
тукущихъ медомъ и молокомъ!“ (Іов. 20, 17).

У евреевъ во времена Давида медъ является еще символомъ
нравственпыхъ добродѣтелей, равво какъ и образомъ всёго

2
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лріятнаго, радостнаго, восхитительнаго. Такъ, о правдѣ 
Божіей Давидъ говоритъ, что она „слаще меда и капель сота“ 
(пс. 28, 11). 0  наставленіяхъ Божіихх онъ учигь такъ: „Какъ 
сладки гортави моей слова Твои! лучше ыеда устамъ моиыъ“

• (ne. 118, 103).
Для исторіи пчеловодства интересно отмѣтить, что въ цар- 

ствованіе Давида евреи стади пользоваться уже и пчелинымъ 
воскомъ, узнали его свойство— легко растапливаться на огпѣ 
и горѣть яркимъ свѣтомъ. Здѣсь же нужво искать и начало 
употреблепія восковыхъ свѣчъ. „Какъ таетъ воскъ оть огня,—  
говоритъ Давидъ (dc. 67, 3),— такъ нечестивые да поѵибнуть 
отъ лвца Божія“. Восісь становится символомъ чисто этиче- 
скихъ свойствъ: мягкости характера, доброты сердца, уступ- 
чивости и снисходительности. „Сердце мое сдѣлалось какъ 
воскъ“,— говорвтъ Давидъ (пс. 21, 15). Съ э т о р о  же временн 
воскъ входитъ въ употреблевіе какъ ыатеріалъ для царскихъ 
печатей.

Въ царствованіе Соломона мы въ первий разъ встрѣчаемъ 
въ Библіи указаніе в а  пчеловодство культивировавное или 
пчеловодство въ собственвомъ сыыслѣ. Пчелы появляются въ 
садахъ, близь человѣческаго жидья, ставовятся доыашвими. 
Самъ Соломонъ держитъ пчелъ въ своемъ саду и ухаживаетъ· 
за: ними. „Пришелъ я въ садъ мой, сестра ыоя, вевѣста,— го- 
воритъ ,онъ (Пѣснь пѣсней δ, 1),— поѣлъ сотовъ моихъ съ 
медомъ .ыоимъ“. . , ...
.f ' Съ этого времени еврев, безъ сомнѣвія, вачинаюгь ближе 
звакомиться съ пчелами; вепосредствевно изучаютъ их-ь жизнь 
и характеристическія свойства и часто дѣлаютъ изъ своихъ 
наблюденій чисто этическіе выводы; пчелы становятся предме- 
томъ всеобщаго удивлевія, любви и внимавія. „Пойди, лѣни- 
вецъ, къ пчелѣ,— говоритъ Соломовъ (Притч. 6, 8 ) ,— н по- 
звай, какъ ова трудолюбива, какую почтепную работу опа про- 
изводитъ; ея труды употребляютъ во здравіе и цари, и про- 
столюдины; любима же оиа всѣми и славна; хотя снлою она 
слаба, но мудростью почтеива“.

Медъ признается продуктомъ весыіа полезтшмъ для чсло- 
вѣческаго оргавизма, а  для горла столь же цѣлебнымъ, какъ
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иудрость для души. У того же Соломона мы читаемъ, напри- 
мѣръ, слѣдующее наставленіе (ІІритч. 24, 13 ,14): „ѣшь, сннъ 
мой, медъ, потому что онъ пріятенъ, и сотъ, который сладокъ 
для гортани твоей: таковои познаніе мудрости для души твоей“. 
Впрочемъ, признавая полезнымъ умѣренное употребленіе меда, 
евреи въ это вреыя знали уже, что пресыщеніе пігь можетъ 
быть непріятвымъ и даже вреднымъ. „Нашелъ ты медъ,— гово- 
ритъ тота ate Соломонъ (Притч. 25, 16).— ѣшь, сколько тебѣ 
потребво, чтобы ве нресытиться имъ и не изблевать его“.—  
Д а к ъ  не хорогао ѣсть много меду, такъ домогаться славы не 
«сть слава“ (— ст. 27). „Сытая душа попираетъ и сотъ, a 
голодной душѣ и все горысое сладко“ (27, 7).

Премудрый сынъ Сираховъ также съ восторгомъ и лохва- 
лою говоритъ, о пчелѣ: „Мала пчела между летающиыи, но 
ллодъ ея— лучшій изъ сластей“ (Сир. 11, 3). „Во всѣхъ 
устахъ (память Іосіи) будетъ сладка, какъ медъ“ (49, 2). Къ 
.этому времени относится и начало ыетафорическаго изреченія: 
„сладкія рѣчи“,— „льстнвыя рѣчи“, „медоточивыя уста“. „Медъ, 
— говоритъ Соломонт, (Притч. 5, 3,· 4),— исхочаютъ уста чѵ- 
жой женыі но посдѣдствія от* нея горьви, какъ лолынь'“. „Со-

-£Т іы ъ  -н^Лѳвфе ;нѣтіъ основаній дувш:ь, чтобы,>  вслвремева 
Соломона пчеловодство въ собственномъ смыслѣ было особен- 
но распространеио среди евреевъ. Пчелы, πо· прежнему, про- 
должали во множествѣ водиться еще и вх дикомъ состояиіи—  
въ скалахъ и лѣсахъ. Ветхозавѣтные отшельники и пророки, 
лодобыо св. Илііг, іштались въ лустывяхъ дикимъ медомъ и 
акридами. Медъ для нихъ былъ образомъ усладительныхъ от- 
кровеній Іеговы. „Я съѣлъ (свитокъ Божествепныхъ открове- 
ній), говоритъ пророкъ Іезекішгь (3, 3), и быдо въ устахъ 
моихъ сладко, какъ медъ“.

Въ такомъ же лоложеиіи застаетъ пчелъ н лчеловожденіе 
и новозавѣтная ист орія. Пищею св. Іоаппа Крсстителя въ 
пустыпѣ, какъ нѣкогда и пророіса Илів, быди акриды и д хт й  
медг (Мѳ. 3, 4; Марк. 1, 6). Ясно, что и въ это время въ 
нустнияхъ ІІалесгш ш  лродолжало водиться много пчелъ въ
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дикомъ состояніи. Но что особенно должно быть пріятно л че- 
ловодаыъ нашего вреыенн, исповѣдующимъ христіаискую вѣру, 
такъ вто— свидѣтельство новозавѣтпыхъ писаній,— что Самъ· 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ освятилъ сотовый медъ пчелъ- 
Своимъ вкушеніемъ. Когда послѣ Своего воскресевія изъ мерт- 
выхъ Онъ явился Своимъ ученикамъ, „они подали Ему,—  
говоритъ евангелистъ (Лук. 24, 42, 43 ),— часть печеной рыбы 
и сотоваго меда. И  взявъ, ѣлъ предъ нимн“.

В ъ христіанской церкви ичеловодство встрѣтило для себя 
благословевіе и покроввтельство, и этимч» объясняется то об- 
стоятельство, что и въ настоящее вреыя ояо составдяетъ пред- 
метъ 8авятій исключительно христіанскаго паселевія. Св. 
Іоаннъ Креститель, по ученію христіанской деркви,— вотъ 
тотъ великій угодникъ Божій, который осѣняетъ своими все- 
сильиыми молитвами труды и занятія христіанскихъ пчелово- 
довъ. Православная христіанская дерковь, какъ извѣстно, 
установила даже особый „Чинъ благословевія пчелъ“ и„благо- 
словенія роевъ пчельныхъ, во улія вововсажденныхъ“. И  как'Ь- 
ѵмилительны ея молитвы·, произносимыя свящевникомъ при 
освященія дчельника и пчелъ! „Создателю всѣхъ, Бож е,— 
читаемъ мы въ одной изъ вихъ,— ходатайствомъ Предтечи и 
Крестителя Іоанна, милостиво ввемля модитвамъ нашимъ, 
лчелы сія благословитя и освятити своимъ благоутробіеыъ- 
благоивводв, да обильнѣе плоды своя приносягъ, во еже ко храыу 
Твоему и свдтыхъ олт&рей твоихъ лѣпотѣи уісрашенію, купнож е 
и кь  натему , употребленію быти имъ <> Христѣ Іисусѣ Господѣ 
вашемъ“. Другая молитва гласитъ такъ: „Боже, трудомъ человѣ- 
ческимъ и безсловесными животвыми благодѣйствовати вѣдый, и 
неизреченнымъ милосердіемъ твоимъ самѣхъ пчелъ плоды и дѣла, 
къ вуждамъ нашимъ употребляти научивый, смиренно молвмся 
величествію Твоеыу: пчелы сія благословити изволи, и  къ пріо- 

t  брѣтевію человѣческому роду умвожи я, свабдѣвая ихъ, и  пре- 
дитавая, да кійждо на величество Твое и безмѣрныя щедроты 
твоа' удоваяй, въ храненіи ®е сихъ животныхъ труждаяйся, 
трудокь своихъ обильныя плоди сподобится воспріяти и небес- 
ваго. благословенія исполнится о Христѣ Іисусѣ Господѣ ва- 
шемъ“. Возвося третыо молихву, священпикъ обращается къ



Богу съ  такими словами: „Умиленпо молимтися, вееблаже, яко 
ж е древле Израильтяномъ 8емлю ыедомъ и млекомъ текущую 
даровати, въ пустыни Іоавна Креститсля Твоего дивіимъ ме- 
домъ воспитати благоизволилъ еси, такожде нынѣ призрѣнія 
Твоего благоволевіемъ къ живопитанію вашему, сей пчельникъ 
н  его улія благослови, умножая преуыножи въ немъ пчелы, и 
благодатіго твоею я соблюдающи, тучвйго васъ ыеда исполни: 
.да никако сей пчельникъ созданій твоихъ пчельвыхъ лишенъ, 
но всегда преисполненъ соты’ меда будетъ: и по премвогой 
■благостыви и непобѣдимѣй крѣпости Твоей, да явится непо- 
движиыъ уногиіш дукавствы, и непоколебимъ зазорвыми обая- 
■ніи, но Твоею всесильною огражденъ державою, и осѣненъ 
чжолчевіемъ, отъ всякаго коварства волшебнаго сохравенъ и 
всегда въ Твоей, Христе, рукояти певредимъ пребудетъ“. Пра- 
вославная Церковь имѣетъ также особое молитвословіе и для 
•освященія леда, осквервеннаго чѣмъ либо нечистымъ. Дчели- 
яы й  воскъ ею принятъ какъ едивствевно приличный матері- 
•алъ для свѣчъ, употребляемыхъ при христіанскомъ богослуже- 
ніи. Медъ* какъ символъ сладости и блаженства вѣчной жвзни, 
введенъ ею въ упогреблевіе дри по^иновевіи ум^ршихъ и какъ 

; &f> наЬёчеріи великихъ драздниковъ^' Рождества Хри- 
-стова ύ  Крещ евія Господня: „ядимъ сочиво 'обварено или ку- 
тію съ медомъ* Ясно, что Православвая Церковь признала 
лчеловодство дѣломъ для себя ве чуждымъ и достойнымъ бла- 
гословенія Божія. Такой же взглядъ на него усвоилъ и право- 
•славный русскій вародъ. Пчела стала именоваться у него по 
лреимуществу „божьей ыухой“; пчеловодство для него— не про- 
стое коммерческое занятіе, a— дѣло Божіе. Объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ и самая внѣшняя обстановка пасѣки, привадлежа- 
щ ей христіанскому пчеловоду. Посмотрите на вее,— и. ви преж- 
.де всего увидите гдѣ либо на деревѣ св. образъ Іоанна Кре- 
-стителя или соловедкихъ угодниковъ— Зосима и Савватія; не- 
рѣдко вы встрѣтите св. изображенія даже и на ульяхъ. При- 
■близившись кх своей пасѣкѣ, благочестивый пчеловодъ обыкво- 
венво обнажаетъ свою голову и нѣсколько разъ осѣняетъ себя 
жрестнымъ зваменіемъ. Онъ не посадитъ роя въ новый улей, 
я е  окропивъ его предварительно св. водою. По всей вѣроятно-
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сти, вы найдете у вего въ запасѣ и благовѣщепскую просфо- 
рѵ, которою онъ, no вѣрѣ своей, кормитъ пчелъ своихъ. К ъ  
сожалѣвію, примѣшавпіееся сюда невѣжество завело простова- 
родвыхъ пчеловодовъ далеко: они не считали преступвымъ кор- 
мить своихъ пчелъ даже св. Дарами. И должно быть, обычай 
этотъ былъ нѣкогда широко распространевъ, если Православнаа 
Церковь вынуждева бкяа  для прекращ енія его употреблять- 
строгія мѣры. Такъ, одно изъ правидъ номоканона гласитъ: 
„Аще кто удержитъ лричастіе во устѣхъ своихъ и  повержетъ. 
е въ пчелы своя, четыре лѣта да не причастится“. Въ иарод- 
выхъ воззрѣніяхъ медъ сталъ не только полезнымъ продуктомъг 
но и какимъ-то особеннымъ какъ бы священнымъ символомъ 
счастія и благоденствія. У южныхъ славянъ, напр. есть та- 
кой обычай. Подъ новый годъ послѣ ужииа домохозяинъ обма- 
квваетъ два лальца въ медъ и дѣлаетъ на лбу каждаго присут- 
ствующаго крестъ съ произнесеніемъ лри этомъ слѣдующаго* 
благожелавія: „подай, Бож е, счастливаго щедраго вечера, а так - 
же и во всемъ году счастія, эдравія и благословенія“.

Великіе святители вселенской Церкви, знаменитые отды іг 
учители христіанскіе, съ любовію занимаясь взученіемъ ж и зте  
и характера пчелъ, въ своихъ творевіяхъ часто дѣлаютѣ чйсто'; 
этическіе выводы изъ своихъ паблюденій. Посдупіайте, напр.,: 
чему поучаетъ по этому поводу св. В а с и л ій  В е л Ы ій ,  ^Ш ко- 
торня изъ безсловесвыхъ,— говорйтъ овъ (Твор. ч. I . М. 1845. 
стр. і14В),— ведутъ жизнь граждавственнуЮ) поелику граждан- 
ственности свойственно, чтобы дѣйстиія всѣхъ клонвлись къ  
одному общему конду, какъ это можно видѣть у пчелг. Ш о  у 
вихъ и жилвще общее, и вылетъ общій, и завятіе у веѣхъ- 
одно; а  что всего важвѣе, за всякое дѣло принимаются подъ 
распоряженіемъ даря и чиноначальника, не преЖде осмѣлива- 
ются вылетать на поля, какъ увидѣвъ даря вредначавшимъ 
лолегь. И дарь у нихъ не яо болыпинству голосовъ избирается 
(ибо безразсудство народа часто поставляло вачальникомъ худ- 
шаго), ве по жребію полѵчаетъ власть (ибо неразумная слу- 
чайность жребія нерѣдко вручаетъ ыогущество самому послѣд- 
вему), не no родовому преемству возводится ва дарство (ибо- 
таковые отъ роскоши я ласкательства всего чаще бываготъ ма-
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лосвѣдущи и не вріучены ни къ какой добродѣтели); но отъ 
лрироды имѣетъ первевство надъ всѣми, и превосходитъ ихъ 
величинрю, видомъ ,и кротостію ирава. У царя сего есть и 
жало, но ' 0'нъ ве употребляетъ его на мщеніе'. Таковыкакъ бы 
неписанные законы природы, чтобы достигаіе высочайшаго 
могуіцёСтва были медлительны въ наказаніи. Впрочемъ, есяи 
которыя изъ пчелѣ яе послѣдуютъ эгомѵ примѣру царя, онѣ 
вскорѣ раскаяйаютсй въ своёй безразсудности, потоьіу что уми- 
раютъ отъ ‘утратй собственнаго жала; Да слишатъ сіе хри- 
стіанё,*которыёІ4в^іѣютъ заповѣдь1— ш  единому оюе зла за зло 
шдсшйти,. Ηό побѣждатъ блатмъ злое (Рим. 12, 17, 21). И 
т а ^ ^ —йродвлжаехъ Василій Великій,— додражай особенаому 
свойётву пчелві, которая, никому не дѣлая вреда и не нортя 
чужого плода, составляетъ сохы. Ибо воскъ, очевидно, соби- 

, раетъ она съ ц вѣ товъ ,и  медъ— эту въ видѣ росн разсѣянаую 
въ цвѣтахъ влажность, высасывая ртомъ, впускаетъ въ ноло- 
сти сотовыхъ чашёчекъ. Посему медъ сначала бываетъ жидоісъ, 
нотоыъ* егустивпшсь ог ь  вреиени, достигаетъ свойственной ему 
вяёкёсти й сйадостй;- Прекра^выя и, вриличвыя похвалы вос- 
ітсавы  дчелѣ чща * назван^* мудрою и . д'М-

: телйов^ .йбо .№ 'ХрудёллРбІедіі йббирабхъ
Щ  Щ р Ш;рІе ^  :щ оеш ѵ^врздравіе  

упошребляюшъ)\ съ такоіо мудростію устрояетъ влагалища для 
меда! Растянувъ воскъ въ тонкую кожицу, пчела строитъ изъ 
него частыя и неврерывно сплочевнш между собою угдубле- 
вія, такъ что непрерывность взаимной связи между самыми 

. малѣйшими частями служитъ опорою всеыу. Каждый колодчикъ 
(т. е., ячейка) примыкаетъ къ другому, отдѣляясь отъ него, a 
вмѣстѣ и соедивяясь съ нимъ тонкою лерегородкою. Потояъ 
ячейки сін надстраиваются однѣ надъ другими въ два ряда, 
потому что пчела опасается сдѣлать только одну впадпну, что- 
бы жидкость своею тяжестію не проторглась вонъ. Смотри же, 
какъ изобрѣтевія геометріи приложевы къ дѣлѵ у премудрой 
пчелы. Всѣ сотовыя ячейки шестиугольны и равносторонвв, и 
не въ прямой линіи лежатъ одна вадъ другою, чтобьі донушки, 
ириходясь вадъ иустотами, яе могли пролоыиться, но углы 
нижнихъ шестиуголышковъ служатъ основавіемъ и опорою для
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верхнихъ, чтобы безопасно поднимали на себѣ тяжесть, и влаж- 
вость заключалась въ каждой пусхотѣ отдѣльно“.

Изъ этого разсужденія вядно 1) что св. Василій Великій 
былъ весьма близко знакомъ съ жизнію, дѣятелытостио и харак- 
теромъ пчелъ и 2) что свои познанія въ атой области онъ при- 
мѣяилъ къ тому, чтобы придти къ выводамъ чисто этическаго 
свойства. Е го  интересовала жизнь пчелъ не только сама по 
себѣ, но и потому, что давала поводъ поучиться ва  опытѣ ин- 
станктивнымъ, но благотворнымъ послѣдствіяыъ мудрой госу- 
дарственности, строгой дисциплины, трудолюбія, чисхоты и 
ирактической мудрости,— каковыя свойства вростого и незна- 
чительваго насѣкомаго сами собою заставляютъ каждаго благо- 
разуынаго изслѣдователя возноситься мысліго къ премудрому 
Виновпику разумнаго устрайства міровой жизни вообще.

Св. Іоаннъ Златоустпъ также былъ-? повидиному, хорошо 
знакомъ съ жизнію и дѣятельностію пчелъ и въ своихъ зпа- 
меввтыхъ Твореніяхъ часто обращался къ нимъ для выясненія 
чисто этическихъ понятій (и христіанскихъ добродѣтелей, въ 
назидавіе своихъ слушателей. Такъ, въ'Одной т ъ  своихъ бе- 
сѣдъ (Твор. т. II. кн. 1. Спб. 1896. стр. 140), обращаясь ве- 
иосредственно къ каждому изъ своихъ слушателей, онъ гово- 
рилъ: муравья учись трудолюбіго, а  у  пчелы—тлюбви кху.чи-,
стотѣ, и къ труду, и ,к ъ  ближнимъ. Оааѵ ежеднвд?ой т^удихса 
и работаетъ ве. схолько для себЯу^скодько-дла васъ: и уристіа-

• * '  4* · · 4
нину болѣе всего свойствевао искать-пользы.:ве себѣ, во  дру- 
гимъ. К акъ пчеда облетаетъ. всѣ луга, чтобы ариготовитъ тра- 
пезу другому; такъ дѣлай и ты, человѣкъ: если вакопилъ-ты 
денегъ, употребн ихъ на другихх; если у тебя есть слова на-* 
зиданія, ве закапывай ихъ, но предложи нуждающимся; если—  
другой какой избытокъ, будь полезенъ имѣющимъ нужду въ 
плодахъ трудовъ твоихъ. He видишь ли ты, что пчела ува- 
жаехся болѣе другихъ животныхъ не за то, что трудится, но, 
за то особенно, что трудится для другихъ? Вѣдь и паукъ тру- 
дится и хлопочетъ, расхягиваетъ по стѣнамъ товкія ткави, 
выше всякаго искусства женскаго, но его ве уважаютъ, похому 
что работа его для васъ совершенно безполезна: таковы тѣ, 
которые трудятся и хлопочутъ только для себя К акъ пчела
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любитъ дѣлать добро, такъ аспидъ вредитъ,— отрпнь же зло-? 
бу, чтобы не услышать тебѣ: ядъ аспгсда подъ усш т м и  ,1тъ  · 
(пс. 139  ̂ 4). Какъ ичела, летая по лугамъ, не все уноситъ съ 
собою, Ho, выбирая полезное, прочее оставляетъ, такъ дѣлай 
и ты... Безсловесныя дѣлаютъ добро не ло свободѣ и разсуж- 
денію, a no влеченію природи только; вапр., пчела дѣлаетъ 
медъ, наученная этому не разумомъ и размышленіемъ, но пря- 
родою. Ты,— человѣкъ,—царь безсловесныхъ, существо разум- 
ноев и т. Д.; Г>у.

Св. Іоаннъ Златоуств даже Апостоловъ уподоблялъ пчеламъ. 
„Апостолов^^говорить олъ (Твор. т. II. кн. 1. стр. 272),— я 
назвалъ. пчеламиг—яе тѣми. которыя причиняютъ болн, но—  
тѣіш, которыя . устрояютъ ульи величайшаго благочестія и за- 
тѣм*ь летаютъ, no лугу добродѣтелей святыхъ*.

Благоустройство яшзни обіцественной и государствепвой, 
подобно Василію Великому, онъ также нерѣдко сравниваетъ съ 
разумною и благоустроенною жизнію пчелъ. Такъ, однажды 
онъ говорЕглъ ο городѣ Антіохіи, гдѣ онъ священствовалъ (Твор. 
т. П ."кв . 1 . ед:р^2-7): „Жители его, какь у* пчеды,; жужжащія- 
окояоу^яу^каждщ й; дедь, тзцщ лись н а ллощади, и в й -  досвлѣ

стійвіім 83. такое- 'многолгодстйоя Н б ;-вотф теперь «тсю: - улей 
опустѣлъ; потому что какъ пчелъ разгоияетъ дымъ, такъ и 
насъ разгоняетъ етрахъ“.

Съ любовіго занимались изученіемъ жизви и дѣятельвости 
пчелъ и аіногіе другіе великіе святители вселенской деркви и 
Божін угодвики, какъ, напр., Спиридонъ Тримифунтскій, Гри- 
горій Нвсскій, Евсевій Кессарійскій, Нилъ Синайскій, а изъ 
русскихъ— Зосима и Савватій Соловецкіе н многіе кіево-пе- 
черскіе подвижвики.

И въ наше время высшіе іерархи Православной Церкви на- 
ходятъ болыыое удовольствіе заниматься дчеловодствомъ, и эту 
отрасль сельскаго хозяйства призваютъ весьма полезвою и наи- 
болѣе приличпою духовному званію. Такъ, у насъ, въ Харь- 
е о в Ѣ , въ 50-хъ годахъ настоящаго столѣтія архіепископъ Фи- 
ларетъ Гумилевскій былъ большимъ любителемъ пчеловодства. 
Онъ устроилъ прекрасную дупляночную пасѣку ва своей дачѣ,

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  449



450 ВѢРА И РАЗУМЪ

во Всесвятскомъ, и занятіе на пасѣкѣ счигсалъ для себя наи- 
лучшимъ стдохновеніемъ отъ тяжелыхъ трудовъ учевыхъ и 
еиархіальныхъ. Е ъ  нему неоднократно пріѣзжалъ знаменитый 
лчеловодъ тогдашняго времени— Прокоповичъ,— и, сидя на па- 
сѣкѣ, оыи вмѣстѣ бесѣдовалн и мвого думали объ улучшеніп 
малороссійской душгянки и раціональной постановкѣ лчеловод- 
наго дѣла въ южной Россіи. Пріѣзжавшіе въ Харысовъ по дѣ- 
ламъ службы благочиияые, сельскіе протоіереи и священники, 
равно какъ іг всѣ воспитанники мѣстной духовной семинаріи 
имѣли право свободно посѣщать пасѣку Филарета,— и монахъ—  
пасѣчникъ обязанъ былъ давать имъ объясненіа по всѣмъ ин- 
тересовавшиыъ ихъ вопросамъ. Фяларету нравилось, когда 
посторонніе интересовались его ггасѣкою. Онъ водилъ на свого 
пасѣку даже' восаитаннидъ Института благородныхъ дѣвицъ, 
трепетавшихъ, конечно, отъ страха предъ каждой пчелкой. 
Съ своей стороны Фигларетъ \живо внтересовался и чужищі 
пасѣками, особенно принадлежавшими опытяымъ пчеловодамъ. 
Обозрѣвая лѣтомъ свою епархію, онъ любилъ бесѣдовать о пче- 
ловодствѣ съ оельскимъ духовенствомъ и лоощрялъ его въ 
этомъ благородяомъ занятіи. Нерѣдко онъ даже посѣщалъ н 
лично съ большимъ вниманіемъ осматривалъ пасѣіси сельскаго 
духовевства. Такъ, напр., онъ бывалъ на знаыенитой пасѣкѣ 
протоіерея о. Н. Павдова-Сильвавскаго въ с. Сватовой Лучкѣ 
Купянскаго уѣзда. Послѣ этого понятно, почему во время 
улравленія Фяларета харьковскою епархіею у насъ явилось 
много пчеловодовъ среди лицъ духовнаго званія. Во многихъ 
селеніяхъ были заведены даже церковныя пасѣки, существую- 
щія и до вастоящаго времени. Изъ священниковъ, рукополо- 
женныхъ Филаретомъ, мы не знаеыъ ня одного, кто бы въ зна- 
чительномъ размѣрѣ не занимался пчеловодетводгь, а нѣкото- 
рые (какъ, напр., ο. А. Юшковъ) не прошли безлѣдно даже и 
ъъ исторіи развитія пчеловоднаго дѣла.

Недавно умершій архіепнш ш ъ Казанскій Владиміръ также 
былъ больтимъ любителемъ пчеловодства и рѣдкимъ знатокомъ 
жизни и дѣятельности лчелъ. У него, на дачѣ, блнзь г. К а- 
зани, была прекрасно устроенная пасѣка съ рамочными уль- 
ями Ерылова— „Натѵра“. Н а этой пасѣкѣ очеяь часто лично



занимался казавскій святитель. Въ его пріемной залѣ стоядъ 
даже наблюдательный улей, и посѣтители владыки всегда имѣли 
возможность осыатривать его.

Насколько сочувственно относится къ пчеловодству русское 
православное дѵховенство, объ этомъ ыожно судить уже по 
тому, что 8вавіе почётныхъ члевовъ Русскаго Общества Пче- 
ловодства принял-и: бывшій митрополятъ С.-Петербургскій, пер- 
венствующій членъ С вГС инода, ІІалладій, Кіевскій митропо- 
литъ Іоанникій, бывпгій московскій митрополитъ Сергій, быв- 
шій архіепископъ казанскій Владиміръ, волынскій архіеыис- 
копъ Модестъ, вовгородскій архіепискодъ Ѳеогностч^ Херсон- 
скій архіепвскопъ Іуствнъ, финлявдскій архіепискоігь Ни- 
колай, бывшій епнскопъ таврическій Мартиніанъ, вятскій епи- 
скопъ Алексій, протоіерейо. Іоаннъ Сергіевъ (Кронштадтскій). 
Кромѣ того, почетными членами того же общества состоятъ 
оберъ-прокуроръ Св. Синода Κ. П. Побѣдоносцевъ и товарищъ 
оберъ-лрокурора Св. Синода В. К. Саблеръ. Къ числу дѣй- 
ствительныхъ членовъ Русскаго Общества Пчеловодства вь 
настоящее время яринадлежитъ 42 лица духовнаго :званія; -и 
ыежду нимя хакіе*^ яочяейные - насі^ірй1 · назиеЕ JJpäBö^Ä'öQtf. 
церквй, т ъ ь ' Ч . п р о т й р е с в и і н ф ъ - ■ ^ о в й я а № . ' о .  
сандръ Алекс^евичъ Ж е л о б б в с к ій ^ я а с ^  
каго монастыря архимандритъ Евлогій, с.-нетербѵргскіе прото- 
іереи Іоаннъ Георгіевичъ Полкановъ и Григорій Васильевичъ 
Чельцовъ, саратовскій протоіерей Разумовскій и др.

Никто, конечно, не станетъ думать, чтобы такія лица, какъ 
поименованные выше іерархи и достопочтенные пастыри на- 
гаей церкви, интересовались пчеловодствоыъ какъ простымъ 
торгашескимъ занятіемъ. Подобное яредположеніе было бьі для 
нихъ тяжкимъ и незаслуженнымъ оскорбленіемъ. Нѣтъ, ихъ 
привдекъ къ нчеловодству чисто этическій интересъ, ибо у 
пчелы дѣйствительно есть многое, чему можно поучиться и что 
для человѣка, ісакъ разумнаго существа, всегда можетъ быть 
предметомъ вниманія и серьезнаго изученія. Но какъ наука 
сама по себѣ, развиваясь ва  почвѣ наблюдепія, не только не 
исключаетъ, а  даже всегда предполагаетъ пользу и притоиъ 
не личную лшш> и своекорыстную, а  всеобщую и безотноси-
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тельную, то этимъ и объясняется то обстоятельство, что мно- 
гія духовныя лица, изучая вниыательно, пчеловодное дѣло, 
производя опытъ за опытомъ, часто не безъ ущерба для себя 
и своего хозяйства, не мало принесли пользы и пчеловодству 
вообще въ смыслѣ указанія тѣхъ раціональныхъ началъ, на 
которыхъ оно должно быть поставлено. Джерзонъ и Лангстротъ, 
имева которыхъ знаетъ, конечяо, каждый образованный лче- 
ловодъ вашего времени,— оба принадлежали къ духовному 
званію. Правда, они были свящевииками не пашей церкви. 
Но и между представителями нашего духовенства можно ука- 
зать много лидъ, не безъ пользы послужившихъ пчеловодному 
дѣлу. Вспомнимъ о. Наумовича, усердпо роспространявшаго 
среди галиційскаго, а потомъ и русскаго народа здравыя свѣ- 
дѣнія о пчеловодствѣ. Миссіонеръ Вербицкій содѣйствовалъ 
раціональному, занятію пчеловодствомъ даже на Алтаѣ. У о. 
Вѣхновскаго училисъ псковскіе пчеловоды. Въ прошлоыъ году 
умеръ ставленникъ митрополита Фвларета протоіерей П . И. 
Кротковъ, иаіѣвшій свою прекрасную пасѣку лодъ Москвою 
въ селѣ Коломинскомъ и ревностпо старавшійся о распростра- 
неніи въ народѣ здравыхъ свѣдѣній по пчеловодству. Съ этрго 
цѣлію онъ неоднократно читалъ въ Москвѣ лубличныя лекціи 
о правильномъ и необходимомъ устройствѣ пасѣкъ при цер- 
ковно-приходскихъ школадъ (напр. въ 1888 ѵ. при<устройствѢ 
въ Москвѣ юбилейной выставки общества Поощренія Трѵдо*· 
любія по церковно-приходскому отдѣлу). Съ этою же цѣлію 
овъ устраивалъ на баржахъ по воднымъ путямъ передвижпыя 
выставки своей пасѣки. Вспомнимъ здѣсь и наліихъ мѣстныхъ 
(харысовскихъ) пчеловодовъ изъ лицъ духовнаго зваиія: ο. А. 
Чернякова, ο. Н. Павлова-Сильванскаго, ο. А . Юшкова и мн. 
др. Какъ во всей православной Россіи, такъ и въ нашей 
елархіи духовенство и въ вастоящее время съ любовію зани- 
мается пчеловодствомъ, распространяя среди своихъ лрихо- 
жанъ— крестьянъ болѣе или мевѣе раціональные способы ве- 
денія этой полезной отрасли сельскаго хозяйства. Достаточно 
сказать, что въ настоящее время въ харьковской епархіи бо- 
лѣе 400 лицъ духовяаго званія имѣютъ свои пасѣки въ раз- 
ыѣрѣ отъ 10 до 800 ульевъ. Кромѣ того, есть пасѣка при
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ыѣстной семинаріи, въ епархіальномъ сиротскомъ пріютѣ въ 
с. Деркачахъ и при вѣкоторыхъ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ. Н а устраиваемыхъ ежегодно въ Харьковѣ педагогяче- 
скихъ курсахъ для учителей церковно-приходскйхъ школъ врак- 
тическія свѣдѣнія по пчеловодству всегда входятъ въ числб 
обязательныхъ предметовъ изученія.

Наш е высшее церковное управленіе въ лицѣ Св. Сянода 
охотно поощряетъ пчеловодство какъ занятіе, по своему эти- 
ческому характеру, вполнѣ приличное и свойственное лицамъ 
духовнаго званія. Такъ уже въ 1895 году 6— 15 ноября (см. 
Церков. Вѣд. № 47 отъ  25 ноября 1895 года) особымъ опре- 
дѣленіемъ своиыъ Св, Синодъ призналъ дѣломъ желательнымъ 
и полезныыъ во8можво-широкое развитіе пчеловодства въ на- 
шемъ отечествѣ.

Послѣ сказаннаго нами до сихъ поръ ясно, что нашъ из- 
вѣстный ученый пчеловодъ Г . П. Кондратьевъ имѣлъ полное 
право сказать в*ь JV* 1 своего яВѣстника иностранной литера- 
туры пчеловодства“ за 1892 годъ: Д ум аю , что духовеяство 
ваш е, семинаріи и ыовастыри, во многихъ взъ которыхъ н въ 
вастоящее* время* имѣются огроагаыя пасѣки, а  также сельскія 
и церковво-приходскія кбтф р^ѣ ^тата ''·*  ирбдро-
лагаетса '1 ст о ѣ  
судьбокг вазначены ' б л  тѣми-проводникайй, через* которые 
эта волезная отрасль можеть быть проведена въ народъ. Не- 
звачительность средствъ, вотребныхъ для начала этого дѣла, 
ничтожвое количество времени, необходимое для ухода за не- 
большой пасѣкой, нравственное еліянге пчеловодства на лю- 
дей, запим аю щ ихся имъ, наконецъ, самый продукгь пчеловод- 
ства— воскть, столь веобходимый для потребностей храма,- гвсе 
это вмѣстѣ какъ бы указываетъ яа  то, что распростравеніе 
пчеловодства особевно сподручно нашему духовенству... Рас- 
простравеввое въ вародѣ повѣрье, что пчелы хорошо водятся 
только у людей честныхъ, и что къ занятію съ ними присту- 
пать можно только совершенно чистымъ, выражаетъ тотъ 
ввглядъ, какой существуетъ въ народѣ на дѣло пчеловодства*.

Самымъ распространеніемъ своимъ и развитіемъ своей про- 
изводитсльвости пчеловодство вступаетъ въ борьбу съ тѣмъ
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обществепньшъ зломъ, которое иривято называть фальсифнка- 
діею. Всякій зваетъ, что настоящаго меда тсперь трудио най- 
ти у нашихъ торговцевъ, а въ особепиости на иашихъ база- 
рахъ. Вмѣсто меду намъ преподносятъ часто такія вещсства, 
которыя. не юлько безвкусны, но и вредяы для нашего здо- 
ровья. Всякій знаетъ, что въ нашихт. святыхъ церквахъ вмѣсто 
свѣчей изіі чистаго пчединаго воска большею частію теплитсл 
парафинъ и другіе суррогаты, которые въ ихъ настоящеыъ 
видѣ никто яе рѣшился бы назвать годными для жертвы Богу. 
Такъ какъ фальсификація вызывается по преимуществу иедо- 
статкомъ я чрезмѣрною дороговизяою настояіцихъ продуктовъ, 
то ясно, что толысо широкое производство воска и меда, до- 
стижиыое лишь расширеніемъ пчеловодства, можетъ отвягь у 
вашихъ торговцевъ поводъ къ тѣыъ поддѣлкаыъ и.ыошенни- 
честву, которыя не перестаютъ быть безнравственныни отъ 
того, что называются ивостравнымъ словомъ— „фальсификація“.

He говоримъ о той матеріальвой выгодѣ, которую получаетъ 
опытвый и разумвый пчеловодъ отъ своихъ трудовъ и своего 
дѣла. Это обстоятельно раскрыто ыногими и безъ насъ. Н асъ 
интересуютъ въ настоящее время главнымъ образомъ атическія 
черты въ пчеловодствѣ. Поэтому мн и  старались обратить 
ваше благоскловное вниманіе на то облагоражнвагощее нрав- 
ственное вліяніе, которое производитъ пчеловодство на человѣка 
даже въ ваше время, преслѣдующее чисхо практическіе иитересы 
въ смыедф одвосторонняго иатеріализма. Фактъ, подмѣченный 
всѣма, и ,въ осрбеннасти нашимъ простовародіемъ, что пчело- 
воды вообще отличаются благодушіемъ, кротостію, трудолюбіемъ, 
жизнерадоствымъ настроевіемъ духа, ясно говоритъ саыъ за 
себя. Но есть и другіе конкретные факты, также ясно свидѣ- 
тельствующіе о аравственвомъ вліяніи пчеловодства ва  чсзло- 
вѣка. Такихъ фактовъ не перечесть, и мы останивѵімся лишь 
ва слідѵіощемъ. Какъ извѣстно, пчелы пе ішносятъ сииртияго 
запаха; поэтому иьяницамъи пьянству— не мѣсто ва пнсѣкѣ! 
Въ „Вѣстникѣ Пчеловодства“ (за 1896 г.) одшгь пародныЛ 
учитель вапечаталъ ло этомѵ иоводу весьма шітереспое со- 
общеніе о себѣ самомъ. ІІрежде, говоритъ онъ, ш ш кулярж ш  
время я ироводилъ въ кутежахъ и товарпщескихъ шшойка.чъ;
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а  теперь, занявшнсь пчеловодствомъ, я оставилъ эту глупость 
и веду совершенпо трезвую жизнь. Дѵмаемъ, что зтотъ красно- 
рѣчивый слѵчай не едипсгвепный и не псключителышй.

И такъ, дай Богъ, чтобы, распространяясь ва  раціональныхъ 
началахъ, пчеловодство содѣйствовало нашимъ соотечественни- 
камъ въ хюднятіи ихъ матеріалыіаго благосостоянія. Но, пря- 
знавая за пчеловодствомъ несоинѣшшй этичеекій характеръ, 
ыы вмѣстѣ съ тѣмъ желаемъ, чтобы оно не переставало въ 
обшнрныхъ размѣрахъ оказывать и овое благотворное нрав- 
ствеппо-облагораживающее вліяніе!...

П рофсссоръ богословія, llp om . Т . Ѣуткевичъ.



няемость еретнкамъ нхъ м е у ш й  въ щ с т і ж ш ь  церкваіъ.

(Продолженіе *).

Г І А В А  I.

Кавонвческое понятіе ереси. Ересь, какъ престуітленіе. Отличіе преступлепія
ересв отъ престуидеиш раскола и вѣроотстудиичества. Наказуемость ереси.

Понятіе объ ереси (αϊρεσίς, secta5 haeresis) *) даетъ св. В а- 
силій Великій въ своемъ первомъ правилѣ: я...иное нарекли 
они (древвіе) ересію, иное расколомъ, а иное самочпвнымъ 
сборищемъ. Еретиками они назвали совершенно отторгшихся и 
отъ церкви и отъ самой вѣры отчуждившихся;..Л Такимъ обра- 
зомъ, на основаніи ученія „древнихъ отцовъ“, ересью Василій

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1899 г., Л® 5.
і) Этииологически грѳческое слово „ α ίρ ε ις“ (отъ гл. αίρεΐσ8αι— избирать) озна- 

чаетъ выборъ (electio ѵѳі optio), я  сообразно съ этидъ значеніемъ св. Іеронвмъ 
тодкуетъ „ересь“ аакъ выборъ ьааого-нибузь, лрязнаваеыаго за лучшее, учевія. 
С. Haeresis. 27. С. 24. G. 3. S. H ieron.: „H aeresis g raece ab electione dicitur, 
quod scilicet earn sibi eligat disciplinam, quam p u ta t esse m eliorem “. Co. Иси- 
доръ почти буквальяо иовторяетъ τα  же самое: (Orig. lib. V III , cap. 3). Толкованіе 
б і. Іероаема буквально пранниаетѣ латиисьій богословъ Ѳома (1. с. a r t . I ) . Толву- 
ютъ также п каиъ „secta“, школа ц ея ученія „opiniones“, въ каковомъ сыыслѣ 
не разъ употребляетъ его св. Навелъ (Дѣян. 'X X IV , 14; XXVI, 5). Ьъ Новомъ 
Завѣгѣ слово—ересь (αιρεσις) часто встрѣчается в имѣетъ различное значеніе, но 
всегда почтв иринвмается въ худомъ сыыслѣ. Здѣсь оно 1) озпачаетт» релвгіоз- 
выя партІи между іудеями: фарисеевъ (Дѣян. XV, 5; XXVI, б), саддукеевъ (ДѢяег. 
V, 17) ; 2) употребляется о хрвстіанахъ вообще, которые долго иазывались у 
іудеевъ въ презрительиозіъ смыслѣ „сектою вазореевъ“ (Дѣян. XXIV, 5 ,1 4 ; ΧΧΥ1Π, 
22); 3) о партіяхъ въ христіансвомъ обществѣ (1 Κυρ. X I, 19; Гал. V, 20); въ 
этоыъ смысхЬ ап. Ііавелъ часто употребдаетъ выраженіе: σχίθ|/.ατα—расволы (1,



Великій иазываетъ такое лжеучевіе, которое яредетавляетъ со- 
бою совершенное отторженіе отъ церкви и въ самой вѣрѣ от- 
чѵжденіе. Принимая во вниманіе время, въ которое ж й л ъ  с в . 

Василій Великій, т. е. вѣкъ аріанства, потрясавтаго Дерковь 
въ самахъ ея основаніяхъ, мы должны признать, что водъ 
„соверіпеннымъ отторженіемъ и въ самой вѣрѣ отчужденіемъ“ 
разумѣетъ св. отецъ своеобразное ученіе, которое подрываетъ 
самыя основапія вѣры *) и содержитъ въ себѣ элементы чуж- 
дые, отличные отъ православнаго ученія и характеризующіе 
собою извѣстный образъ мислей, или направлевіе. Такимх обра-, 
зомъ можно сказать, что ересь, въ общемъ значееіи зтого сло~ 
ва, есть всякое заблуждевіе догыатическаго, или вѣроучитель^ 
наго характера.

Но въ строгомъ и собствеяномъ смыслѣ ересью называется. 
умышленное и упорвое. отступленіе отъ ученія церкви, когда 
человѣкъ, не отвергая ученія вѣры въ цѣломъ, совершевно 
сознательно и произвольно искажаетъ или отрицаетъ тотъ иди 
другой догматъ истинной вѣры и съ ѵпорством^ защищаетъ, свое 
лжеучевіе,.. какъ истидно§ (таковыг/наіір.* ереси. Apia*;.Маісе-
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то есть, проазвогыщхъ нзвращеніяхъ христіанской истины (3*Петр. II, X f ср.. 
Т ят. ХН, 10, гдѣ αιρετικός αν^ροπος (еретика человѣка) озяачаетъ раскольвиаа, 
который яли самъ основываетъ новую сеату подъ хрнстіапскимъ ииенемъ, йли 
лривадлежитг къ тавой сеатѣ. Подобноѳ же отношеніе къ еретическиыъ лвзе* 
нш іъ  имѣютъ выраженія: „лжеимевяый гносясъ* (1 Тям. ΥΙ, 20), „лжеаностолы» 
(2 Петр. II , 1 в „ияое учеяіе“ (1 Тня. I, 3; Υ Ι, 3).

,,Αΐρεσις“, „haeresis1*, кааъ п лятлаское: „ s e c ta r y  Отцовъ Дерквн такж^лиі·,- 
ютъ разлнчное зваченіе. У Орягена очень часто тааъ пазаваготся разная фвлб-,’ 
софскія шаолы грековъи религіозво-церковныя партіи іудеввъ. (Adv. 
cap. 11. οιά το ύ το  αιρέσεις εν φυλοσοφία πλεΐσθαιοσαι C. 38. 1. V, C. 6 8 , Εαβ. hist.

V I, c. 18. Sextus Em pir. contra Math. p. 469 назвваетъ Зенона ,,αίρεσιάρχης1* 
jhaeresiarcha“ —главой стоической ліьолы. У Клвмента Алекс. паэывается лар- 
тіей, шволой также каѳолкчесьад цервовь, (Strom. 1. V II, С. 15. fol. 888). У Тер- 
тулліана п Кипріана христіапская религіл вазы8ается „secta“. Tert. Аро). с. 46, 
Cypr. test. 1. II I . praef. quaedam capitula ad religiosam sectae nostrae discipli- 
nam  pertinen tia .

д) Архші. Іоаямъ, Опытг uypca церк. законовѣдѣвія, II , 14.
2) 2 всол. соб. 6 пр.; толаоваиія Зонарн и Вадьсамона аъ тому же праввлу. 
5) Н а лзвкѣ церковноиъ греческое слово „αιρετικός“ употребляется въ троя*

3
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по невѣдѣвію, хотя и преступному, защищаетъ свое или дру- 
гого заблуждевіе. И  хотя онъ тяжко согрѣтаетъ , ибо не вѣ- 
руяй уже осужденъ есть *), тѣмъ не менѣе онъ еще ве ере- 
тикъ. Еретикомъ въ строгомъ смнслѣ человѣкъ признается 
только тогда, когда церковь обличитъ его и, притомъ, обли- 
читъ публично, на соборѣ, а онъ, между тѣмъ, съ крайвимъ 
упорствомъ продолжаетъ держаться своего лжеученія, вопреки 
вѣрованію вселенской церкви. Уже послѣ этого дерковь за- 
прехцаетъ вмѣть съ такимъ человѣкомъ религіозное я  всякое 
общеніе 2).

Ересь, каісъ лжеученіе, появивптееся въ церкви, противорѣ- 
читъ догматамъ, т. е. 'осповнымъ учевіяыъ христіанства, какъ 
ихъ исповѣдывала на основаніи Слова Божія древняя вселеп- 
ская церковь. Это исловѣданіѳ православво-каѳолической цер- 
кви естВ общее правило вѣры, лежащее въ основаніи всего ея 
вѣроученія, какъ оно было изложено и ею самою призвано въ 
результатѣ догматическихъ споровъ. Если, слѣдоватедьно, осо-; 
бенность христіанской вѣры, какъ свидѣтельствуетъ никейскій 
символъ, состоитъ въ вѣрѣ въ Бога О тца, Бога Сына и Бога 
Духа Св., въ вѣрѣ въ Единаго, но Троичнаго въ Лицахъ Bo
ra ; το всѣ учевія, которыя отвергаютъ или божеское едидство* 
(гностики, манихеи) или божественныя Личности С нна и С в .  
Духа (евіониты, македовіаніе, ар іане),— еретичеекія. Если 
Іисусъ Христосъ— Богочеловѣкъ, соединивішй въ Своемъ Лицѣ. 
божескую и человѣческую природы неслитно, неизмѣнно, не- 
раздѣльно, неразлучно, чтобы примарнть Бога съ человѣчест- 
вомъ; то всѣ ученія, которыя отрицаютъ или божественвую 
природу Х риста (евіониты) или дѣйствительность человѣческой 
(докеты), или сливаютъ оба естества въ одно (манофизиты),

еом ъ  смыслѣ: 1 ) несобственвомъ, кавъ „α χίβ μ ,ο α τικ ό ς“ , „schism aticus"; (2 всед- 
соб. 6 пр.); 2) шврокодгь, вмѣсто тѣхъ, кто соверіденио чуждъ христіанской ре- 
лнгін, касовьі іудеи, язы чннен  в  вѣроотступники, которые переходятъ въ языяе. 
ство нла іудейство. Въ толаованіи на 14-й вдаояъ Халаид. соб. Вальсамонъ ари- 
знаеть ѳретиками іудѳевъ в язычнваовъ (Cod. lib . I .  T it. V II. de apostolis); 3) 
въ строгоиъ н собствепномъ смыслѣ у дервовпыхъ пнсателей еретикаыи называ- 
ются отступниаи отъ догматовъ вѣры и отъ церкви.

1) Ев. Іоан. I I I ,  18.
2) Правнла: Апост. 45; Лаод. соб. 9, 37.



вли сводятъ различіе естествъ къ различію двухъ лйДъ (яесто- 
ріане), далжно разсыатривать, какъ еретическія. Если, нако- 
яецъ, отношеніе Св. Духа къ человѣчеству состоитъ въ тоыъ, 
чтобы Своею благодатію помогать людямъ получить спасеніе, 
ікотораго о б и  (достигнуть сами собою не могутъ; то всѣ тѣ, 
jecto удитъ5 что человѣкъ собственныыи силами можетъ достиг- 
вуть спасевія (пёлагіане),— еретики. Ересь въ1 сѵществѣ сво- 
•емъ есть заблуждевіе. Въ Смыслѣ субѣективномъ ова естьлже- 
вѣріе, или признаніе за истинное какого-либо ложнаго, несо- 
гласнаго съ.церковною вѣрою, ученія; но не обнаруркёвное во 
внѣ. Въ смыслѣ объективномъ ересь ёсть лжеучевіе, т. е. при- 
знаніе за истинное лолшаго, противорѣчащаго православаому, 
ученія; сдѣлавшееея уже извѣстиымъ, обнаружевное во внѣ. 
Природу и сущностъ ереси св. Ап. Павелъ характеризуётъ 
■слѣдующтаи словами: „<ерет ш а человѣка, no первомг и  вто- 
р о ш  т т з а н г и  (ѳразумленги^ увѣщ аищ ), т ргщ айея, ѳѣдый, 
яко разѳрат ися таковьт и  согрѣшаешъ, и  есшь самоосуждепг1), 
т . е. самъ ёёбѣ произноситъ прйговоръ ocyждeнiя., Это' жё*, по 
словаміь ТертуІАіана!;2), ймѣѳтъ1 свое .основаніе ѣѣ toife, члро

отдьлъ ц е р к о в н ы й  459

Конечно, ета^ вёи з^ іж н о Й ^ Й Ій ѵ в е о б і о ] ^  ёез-
условная, иначе исчезлог,0& '.ъсякоё разійчіе и
вломъ, между истиною и забіуждёвіём^д а td i j to  'отйойтёлі- 
вая, имѣюіцая свое основаніе въ ’состой ій  чедо-
вѣка, повреждевваго грѣхопаденіемѣ. Грѣхъ1, 
юбще весьма тѣсйо соединяются между собою. Заблуждбаіе^сть 
грѣхъ ума, а  гр ѣ іъ  есть заблужденіе сердца и волй. Нрійствён- 
ная испорченность имѣетъ своимъ сдѣдствіемъ помраченіё ра- 
зума, и наоборотъ/помрачевіе разуыа ведетъ къ нравственному 
развращенію. *

Всякая ересь, какъ показываетъ самое слово, покоится на 
выборѣ. Откуда, спрашиваетъ авторъ „Dicta et in te rp re ta tio n s  
P arabol. Е у . qu. 38й, происходитъ слово: „haeresis“? Δπο τοί>

>) Тит. I l l ,  10—11. 2) De praescr. haer. c. 6.
3) 1 Kop. X I, 19.
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atpetaöat τί ϊδιον (отъ избранія своего). Всякая ересь иыѣетъ свое· 
основаніе въ нроизволѣ индивидуума, который не желаетъ прекло- 
нятьсяпредъ авторитетомъ церковнаго ученія, какъ бы слѣдовало* 
постудать каждому христіанинѵ ^ ,ηο слѣдуетъ исключительно сво- 
ему субхективноыу мнѣнію 2), своей мудрости 3), своеиу я 4). 
Произволъ въ своей основѣ есть эгоизых и, слѣдовательно, глав- 
ное основаніе всякой ереси. У еретиковъ онъ выражается въ 
стремленіи кх пустому тщеславію, въ напыщенішхъ словахъ ь), 
въ самооболыценіи своею ыудростыо 6). Имѣя въ виду только 
свою выгоду 7), еретики не имѣютъ съ истиной никакой соли- 
дарности. Ояи хотятъ все искать истины, но не могутъ ее най- 
ти 8). Должно все изслѣдовать, говорятъ они а). Между тѣмъ- 
отъ того самого они не знаютъ иикакой твердой истины, но вс& 
иреданное толкуютх по своеыу п]юизволу.

Отсюда древніе отцы церкви подъ ересями разумѣли отсту- 
пленія отъ основішхъ ученій спасенія, отступленія, ішѣющія 
свою главнухо силу въ духѣ субхективпости, который не же- 
лаетъ иовиноваться слову Апостоловх и, такъ какъ единство· 
духа имѣетъ свое выраженіе въ единствѣ вѣры, то сѣетъ раздори,. 
оказывающіе вредное вліявіе на церковь.

Всѣ ереси, какх и грѣхи, имѣютъ свое происхожденіе въ- 
естественномъ человѣкѣ; но онѣявляю тся в ъ т о ж е  времякакх 
противоположность, или какх отрицаніе откровенкой истипы и,. 
слѣдовательно, необходимо ііреддолагаютъ сравнительно древнѣй- 
шее происхожденіе послѣдией подобно тому, какъ грѣхопаде- 
ніе перваго человѣка предполагаетъ предшествовавшее еыу со- 
стояиіе невинвости. Внѣ христіавства, копечно, существуютъ. 
религіозныя заблужденія во множествѣ, но нѣтх ересей въ бого- 
словсконх смыслѣ. Ересями опи становятся впервые тогда, ко- 
гда приходятъ въ какое-либо, хотя внѣшнее, соприкосновеніе 
съ содержаніемъ Откровенія и съ жизнію Церкви. Въ первые 
вѣка христіанства ихъ сущиость состояла собствепно вх созна-

D Nobis niliil ex nostro a rb itrio  indnccre licet, sed neu cligere, quod aliquis 
dc arb itrio  suo induxerit (De p raescr. liaer. c. 6).

2) Clem. A lex. Strom. V II. IG. b) Orig. Comm. in E p . ad Horn. II, 6.
3) Orig. Comm, in  Ep. ad llom . II , G. 7) Iren . IV , p. 33, 7.
4) Iren . adv. liaer. I l l ,  21. ») Iren . Ш , 24. 2.
δ) Ibid. I l l ,  3. 2. a) T ert. De p raescr. liaer. c. 4.



тельной борьбѣ древняго іудеііства и язмчества противъ но- 
выхъ, живогворныхъ началъ христіанства. Ересь такимъ обра- 
зомъ была извращеиіеиь христіанскаго ученія. Та мысль, что 
истина всегда древнѣе ереси, была во многихъ мѣстахъ ясно 
высказана еще Тертѵлліаномъ *). Но какъ Богъ, по Своей 
Премудрости, и зло направляетъ къ добру, какъ падевіе лер- 
ваго Лдама Овъ съ избыткомъ вознаградилъ чрезъ явленіѳ 
второго Адама: такъ и всѣ ереси въ пѵтяхъ Промысла иослу- 
жили къихъсобственному осуждевіюпкъвсесторовнеыу раскры- 
тію и уясвенію истиннаго ученія. Само Св. Писаніе Новаго За- 
вѣта есть большею частію плодъыогучей борьбьг свзаблужденіямн 
н  взвращеніями, которшіъ вначалѣ подвергалась хрпстіанская 
религія; можпо даже сказать, что всякій догматг, т. е. всякое 
•сиыволпчески выражеввое ученіе церкви, есть вътож е самое вре- 
мя опроверженіе соотвѣтствующаго ему заблужденія и этому по- 
слѣдвему обязано, если не своимъ содержаніемв, конечно по- 
тому, что оно имѣетъ божественное происхождевіе, то извѣст- 
нымъ способомъ выраженія и внѣшнею формою. Слово— ересь 
(αΐρεσις) обыкновенно употребляется въ худомъ смыслѣ; еь 
иимъ соединяется понятіе о личномъ произволѣ, обь отстулле- 
я іи  от% общаго мнѣнія. Но само собою разумѣется, что взглядъ 
ва  ересъ и на истинное ученіе, на правоелавіе и инославіе, 
слагается различно въ различныхъ частныхъ церквахъ, по 
крайней мѣрѣ въ ихъ вастоящемъ состояніи (т. е. въ состоя- 
ніи отдѣлевія отъ единой вселенской дертсви); такъ что, ва- 
примѣръ,многое, что римско-католшсами считается теперьправо- 
ьшсленвымъ, не считается таковымъ у лютеранъ, и наоборотъ; 
а  призваваемое тѣми и другими часто не можетъ быть признано 
истинішых восточною церквовыо. Но при всеш> томъ, естъ та- 
кія извращенія хрнстіанской вѣры, такія, если можно выра- 
SHTbCHj осяовныя ереси, которыя осуждаемы были церковью во 
всѣ времена; къ вимъ-то именно, до вреимуідеству, отяосятся

*) Напр. De praesci*. Ьаег. с. 29. Sed епіш in omnibus veritas imaginem an- 
teced it, post rem  similitude succedit. По паптеистическому ноззрѣнію новѣйшей 
тюбипгенсаой школы (Бауръ, Штраусъ, Швеглеръ, Цемеръ н ироч.) дѣло иред- 
ставляется въ обратяомъ впдѣ. Поиадомоиу, вытевает* отсюда мысль: яравомы- 
сдіе лроасходвть пзт» ереси, слѣд., истана—изъ заблуждешл д доброе—изъ злого. 
Но несообразность такого воззрѣнія очеввдпа.
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древнія ереси— евіонитская и гностическая, представптеди ко- 
торыхъ осуждены были еще св. Апосталами въ Ыовомт* Завѣтѣ.

Заблуждсніе само по себѣ есть ложио иаправлсіпшй акть 
мншлеиія. М н заблуждаемся, если считаемъ пстшшьпгь то, что 
само въ себѣ ложио. Прежде всего это состояпіе можетъ бить 
слѣдствіемъ ограшіченности нашей позпаватсльпой способиостн 
или же невѣрпаго лониманія предмета и его прпчшіъ. Если 
въ, тозіъ и другомъ отношеніи нѣтъ недостатка, то увѣреп- 
вость въ истинѣ, при обыкповешшхъ знаніяхъ человѣка, яв- 
ляется дѣлолъ необходішости и обязательиости. Но лри по- 
знапіи предметовъ сверхчѵвственпыхъ, а тіменно: откровенныхь 
истипъ вѣры, правилъное познаніе которихъ составляетъ нашу 
обязапность, распознававіе ихъ истипности u еще болѣе самая 
увѣренность въ шіхъ, катсъ таковыхъ, въ значительной степеніг 
зависитъ отъ свободной воли. Предубѣжденія, лрсвратныя 
склонности, страстп препятствуютъ объектнвному разсмотрѣ- 
вію дѣла, отвлеішогъ отъ глубокаго и всестороппяго пзслѣдо- 
ванія, затрудняютъ взвѣшпваніе его осповаиій и заставляютъ 
дѣлать выводы, весьма далетсіе отъ истш ш . Е слн, иесмотря на 
все это, высказапо истиппое ынѣніе, то тутъ еще нѣтъ ни 
увѣренности ума, ни еще менѣе внутренняго убѣжденія сердца* 
Простой увѣрепности въ истинѣ и еще болѣе внутреннему 
убѣжденію въ ней человѣкъ, по грѣховному своему состоявію, 
можетъ противиться и чрезъ свою свободную волю.

Такимъ образомъ, заблужденіе какъ при мышленіи, такъ п 
лри увѣренности ума и внутреннеыъ убѣжденіи сердца ыожетъ 
быть добровольнымг и виновнымъ.

Всякое заблужденіе можетъ быть виновнымъ при лознані- 
яхъ всякого рода, но ве каждое виновное заблужденіе подвер- 
гаеть насъ отвѣтственности. Отвѣтственныыи ыы дѣлаемся. 
только тогда, когда вслѣдствіе иашего ложиаго познанія ло- 
средственно или непосредственно нарушаются такія отноше- 
л ія, соблюденіе которыхъ составляетъ нашу обязаииость. Ви- 
новное заблужденіе въ обыкновенныхъ познаніяхъ само по 
себѣ и неносредствевно не можетъ насъ сдѣлать отвѣтствен- 
ными, такъ какъ діы не стоимъ къ позиаваемымъ объектамъ 
въ такомъ обязательномъ отношеніи, которое принуждало бы
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васъ стараться ішенно о правильномъ познаніп радв самыхъ 
этпхъ объектовъ. Иначе обстоитъ дѣло при сверхчупствепныхъ 
познаніяхъ о Богѣ и другихъ предметахъ вѣры, такъ какъ лш, 
какъ существа разумиыя и способныя къ позиашто истивы, 
должны питать къ нимъ уваженіе, которое обязываетъ аасъ къ 
правильному ихъ познааію. По отношенію къ познапіяыъ этого 
рода мы, слѣдовательно, дѣлаемся отвѣтственпыми чрезъ ви- 
новное заблужденіе, и причина нашей отвѣтственности лежигь 
въ ватем ъ  отношенія къ  истинѣ. Еелн познавія— богооткро- 
веввы, то является новое и болѣе сяльное основаніе въ по- 
читаніи величія являющаго себя Божеетва, и отвѣтственность 
усиливается. Для христіанъ лослѣдияя етановится еіце болыпе, 
такъ какъ всѣ христіанскія истины чрезъ строгое соблюденіе 
ихъ человѣкомъ стоятъ въ тѣсвой связи съ дѣломъ его сиа- 
сенія. Всякое уклоненіе отъ истиші въ дѣлѣ спасевія оказы- 
ваетъ близкое или отдаленное, сильное яли слабое вліяніе на 
внутренпюю вравствевную н религіозную жизнь и на всѣ 
внѣшніа дѣйствія, ибо каковы ваутреннее убѣжденіе человѣка 
и его вѣра, таковы его жнзнь и дѣла.

Такимъ образомъ величина отвѣтственности и связанной c s  
нею наказуемости виновнаго заблужденія зависитъ отъ истины, 
противъ которой погрѣгпаютъ, и отъ вины, изъ которой эта 
погрѣшность возникла. Въ томъ и другомъ отношеніи не вся' 
кое заблужденіе одинаково наказуемо, п въ особенности не 
каждое есть грѣхъ джеученія, или ереси, и еще мевѣе—рели- 
гіозный проступокъ.

Ложыое познаніе, какъ простой актъ мыш енія, можетъ под- 
лежать отвѣтственности, какъ и ложное убѣждевіе. Простое 
ложное мышленіе въ дѣлахъ вѣры можетъ по обстоятельствамъ 
сдѣлаться грѣховнымъ и наказуемымъ, но не всегда, и во вся- 
комъ случаѣ оно не есть ересь. Эту послѣднюю составляетв 
всегда только ложное убѣждевіе. Ересь всегда представляется 
толысо какъ лжевѣріе, falsa fides, и озвачается какъ ложное 
мнѣніе и убѣжденіе, opinio, sententia J). Истинное убѣжденіе

J) C. H aereticns. 28. С. 24. Q. S. S. August.: „Haereticus est, qui... falsas e t 
novas opiniones vel gignit vel sequitur. S. August.: nqui seutentiam suam, quamvis 
falsam  atque perversam... defcudunt“.,.
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психодогически стоитъ въ тѣспой связп съ правилышмъ мши- 
леніемъ и познаніемъ, однако оно ве есть пеизбѣлшое слѣд- 
ствіе послѣдняго, какъ п ложному позпаиію пе іісобходпмо <■«- 
отвѣтствуетъ ложное убѣжденіе.

Убѣждевіе можетъ быть созвателыю или иссознателыю 
ложнымъ. Несознательно-ложяое убѣждепіе мижстъ быть тра- 
диціовно-посредственнимъ и настолько виновішш», иасколь- 
ко ово вглзываетъ нарупіепіе обязанности. Другое дѣло пріг 
созвательио-ложвомъ убѣжденіи. Кто сознаетт» ложь апгітія 
и вмѣстѣ съ  тѣмъ знаетъ, что это миѣніе лротш трѣ- 
читъ положительноыу вѣроученію, и все-таки считаетъ сго 
истиинымъ, тотъ включаетъ въ себя первое условіе ероси· 
Сознательно считая ложь за истину, оиъ мыслптъ ее н 
желаетъ ее п, слѣдователъно, уыственная еічі дѣятельпость 
совершается cum dolo— какъ и всякое лреетуплеиіе выра- 
жается во внѣ при участіи сознапія u воли. Такое убѣжде- 
ніе, какъ отдѣльный актъ ыышленія, или какъ мнмолстноо 
состояиіе умственпой и волевой дѣятелыюсти. еще можетъ 
не составлять грѣха ереси; этотъ послѣдній есть дляіцееся 
состояиіс, отдающее духъ въ жертву лжи, какъ будто бы 
она была саыой истиной. Такъ какъ ложь узиана, то отри- 
давіе истины можетъ затшсѣть толысо огь воли и въ ней 
иыѣть свой источникъ. Такая воля уже ерптическая. Она 
дѣлается еретическою чрезъ постоянное продолженіе, слѣдова- 
тельно, только чрезъ упорство. Эта воля обозначается какъ 
pertin a tia  1) и можетъ быть названа унорствомъ, когда такъ 
крѣпко держвтся извращеппаго ученія, что никакія ирепятствія 
не въ состояніи сломить это упорство. ГІредполагается, слѣ- 
довательво, противодѣйствіе, чтобы увичтожлть эту воліо, по- 
чему это упорство называется также contum acia, которое, какъ
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Въ с. Dixit apostolus. 29. C. 24. Q. 3. св. Апгустиш» гопоритг: „...qui »im- 
tcntiam  suam, quamvis falsam atque perversam , nu lla  pertinaci an im ositate  de- 
fendunt,... corrigi para ti,... nequaquam sun t in te r hacreticos deputandi*. OJcm. 
un . § 1. de sum. T rin it. (1. 1.): „...quisquis deinceps... teuere  p e rtin ae ite r prne- 
sum pserit... tanquam haereticus sit censeudus“. Clem. veil. § 2. de u su r. (Г>. 5.): 
„Sane si quis in ilium errorem  incident, u t pertinaeiter adfirm arc p ra e su m a t,.. 
decernimus, eum velut haereticum  pimiemlum*1.
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ъъ  процессѣ, состоитъ въ упорствѣ по отношенііо къ тѣмъ, 
ісому обязаны иовивоваться. Требуется, поэтому, вачальствен- 
вое воздѣйствіе чрезъ наставленіе и увѣщавіе къ исправле- 
нію J). Отсюда грѣхъ ереси есть сознательное и упорное при- 
нятіе ложнаго за истинпое. Если этотъ грѣхъ не обнаружи- 
ваясь во внѣ и представляетъ собого чисто-внутренпее состояніе, 
то это будетъ haeresis in terna  (внутренняя ересь), или menta
lis (мысленвая); наоборотъ, если грѣхъ ереси получаетъ 
внѣшпее вьтражевіе; въ словахъ или дѣйствіяхъ, то— haeresis 
•externa (ересь открытая). Послѣдшй видъ ыожетъ быть haere- 
:sis m ateria lis  или formalis. Матеріальная ересь есть факти- 
ческое заблужденіе безъ собствениой вины (напримѣръ, вслѣд- 
•ствіе рожденія отъ еретиковъ— родителей, воспитанія, везнанія 
каѳолнческаго ученія). Это— несознательно— ложвое убѣжде- 
н іе. Если кто-нибудь помимо участія своей воли, по простотѣ, 
или по педостатку потребнаго знанія, илп потому что получилъ 
неправильвое познапіе впалъ относительнотогоилп другого цер- 
ковнаго учеиія въ заблуждеиіе, то такое заблужденіе ума (ио не во- 
ли) и есть haeresis m aterialis. Наоборотъ, haeresis formalis содер- 
житъ сознаніе заблужденія и свой источникъ имѣетъ въ волѣ. 
•Здѣсь, слѣдовательво, къ заблуждевію присоединяется упорство 
воли не отступать отънего. Кто самъ устанавливаегь догматы и 
знаетъ, что церковь учигь иначе, тотъ впадаетъ въ заблужде- 
в іе , но иока не защищаетъ упорпо свое положеніе и покоряется 
ученію церкви, онъ еще не еретикъ въ строгоыъ сыыслѣ. Кто, 
наиротивъ, звая ученіе церкви, признаетъ за догматъ то, чтб 
ліе есть догматъ, или наоборотъ, догматъ ве считаетъ дигма- 
томъ 2), несмотря на то, что церковь опредѣленно высказалась 
no  этому вопросу за догматъ, и высокомѣрпо превозносигь свое 
положеніе предъ церковнымъ, тотъ чрезъ свое упорство— ха- 
рактеристическій признакъ форыадьной ереси—становится ере- 
тикомъ въ строгомъ и собственномъ смыслѣ этого слова. Для

■........ t
J) Бъ е. Qui in ecclesia. 31. C. 24. Q. 3. cn. Аигустцнт, учить: Qui iu eccle- 

s ia  Christi raorbidum  aliquid pravum que sapiunt, si co rrep tiu t sanum rectumque 
-aaplant, restistun t contumaciter... haeretici fnm t.

одѣсь нужло сказать объ epecu το же, чтб говоритъ о дополпенілхъ и со- 
.кращеиЬіхь своей кпиги си. Іоаннъ Богослоиъ (Anon. X XII, 18—19).
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ереси имѣетъ значеніе пе толысо то, когда кто-нибудь сдѣлался 
основателемъ (αίρεσίάρχης) какой-либо новоГі секты, или no сво- 
бодному выбору перешелъ въ сектѵ, уже осуждеппую церковыо; 
но ересь будетъ на лицо п тогда, когда істо-нибудь, пребывая въ 
лонѣ каѳолической церквіг, отетупаетъ тольтсо опъ одпого пушста 
ученія, или одно мѣсто Св. Ппсанія пошшаетъ не такъ, какъ 
истолковала его Церковь при содѣйствін Св. Духа; нбо столь 
велика сила ереси, что по недостатку вѣры только въ одпомъ 
пѵнктѣ падаетъ уже все вѣроучепіе, таісъ что, кто виновенъ 
противъ одного догмата, тогь впповенъ и противъ всего вѣро- 
учеиія церкви J).

Въ канонахъ древией вссленской дерквп ынг пе находтшъ. 
опредѣленія понятія лреступлепія. Самыя слова: „преступникъ% 
япреступленіев рѣдко встрѣчаются 2). Чащ е употребляется дру- 
гоіі терминъ— грѣхъ (αμαρτία), которымъ и замѣняется слово· 
„преступленіе“. Но чтб такое грѣхъ? М и опять не паходішъ- 
въ церковныхъ канонахъ готоваго и строго-логическаго опре- 
дѣленія этого понятія. Трулльскій соборъ товоритъ, напр., о 
„качествѣ грѣха“, „недугѣ грѣха“, многихъ отрасляхъ вредаг 
„отъ грѣха проастекагощихъ“, 3), во самаго поиятія о грѣхѣ не 
даетъ. Также и св. Григорій Нисскій въ своихъ правилахъ. 
подробно разсѵждаетъ о различныхъ видахъ грѣха, источникѣ 
его, скрывающемся въ душѣ человѣка, но чтб такое грѣхъ во- 
обще,—объ этомъ умалчиваетъ.

Въ Св. П исаиіим н встрѣчаемъ общее опредѣленіе грѣха. Св. 
АпостолъиЕвангелистъ Іоаннъ Богословъ говоритъ: ;?всякъ тво- 
ряй грѣхъ, творитъ п беззаконіе, и грѣхъ есть беззакоиіе— αμαρτία: 
έστιν ή ανομία 4). Слово „грѣхъ“ (αμαρτία) употреблено здѣсь въ

3) Іаков. I I ,  10.
а) Васплія Вел. 7В лр.: „Отрекшійся отъ Хрпста и содѣлавгаійсл престулнп- 

комъ протпвъ тавнства спасенія,...“ ; 81 пр.: „Ііоели&у no время наиіествіл вар- 
варові, многіе содѣлали лрестуыеніи протнвъ вѣры въ Бога... то съ такоішми д а  
будетъ поступаемо...“ ; Нетра Алеко. 1 пр.; Трул. соб. 21 rip.: „Оказаіш іеся в и - 
новиыми въ преступлевіАхъ, протнвиыхъ прапиламъ, и за  сіе подвергнутые совер- 
шеппому и всегдашнему извержанію изъ своего чина...“ ; Карѳ. соб. 147 up.

3) Ю2 up. *) 1 loan . I I I ,  4.



томъ же самомъ смислѣ, въ какомъ ово встрѣчается въ из- 
вѣстной рѣчи Спасителя: „аще согрѣшигъ (άμαρτήστ]) къ тебѣ 
братъ 'гвой...к *). Ап. Паведъ въ лосланіи къ римлянамъ гово- 
ритъ: „законамъ познаніе грѣха“ 2), слѣдовательно, безъ зако- 
на нѣтъ грѣха, и грѣхъ есть беззаконіе, шш нарушеніе 
закона, уклоненіе отъ него. Такимъ образомъ всякое вообще 
нарушейіе божествеинаго закона, будетъ ли оыо совершено 
самымъ дѣломъ (de facto), плп толысо въ ыысляхъ и намѣре- 
ніяхъ, есть уже грѣхъ, который подвергаетъ человѣка отвѣтствен- 
ности, илл по крайней мѣрѣ требуетъ очшценія его совѣсти 
путемъ покаянія. Очевидно, что грѣхъ, понимасмый въ этомъ 
обшириомъ сыыслѣ, т. е. какъ всякое противное совѣсти дви- 
жепіе ѵма и чувства, не можетъ сдѣлаться предметомъ внѣпі- 
няго церковнаго суда (forum externum) п взойтц, такиыъ обра- 
зомъ, на стенень преступленія. Въ церковномъ законодатель- 
ствѣ изрекаются наказанія тодько за нарушенія закона de facto, 
самымъ дѣломъ, но никогда за нарушеніе его наыѣреніемъ, въ 
мысляхъ 3).

Такимъ образоыъ ве всякій грѣхъ есть въ то же вреыя и 
преступлевіе, но только такой, который выразился во внѣшнемъ 
дѣяніи, сталъ на стедень факта, нарѵшающаго внѣшній юри- 
дическій порядокъ дерковнаго общества. Пока грѣхъ не выра- 
зялся во внѣшнемъ дѣйствіи, или если и выразился, но дѣй- 
ствіе еш  носитъ характеръ тайнаго дѣянія, извѣстнаго только 
одному дѣятелю, до тѣхъ поръ онъ имѣетъ отношеніе къ цер- 
кви только какъ божественному учрежденію, очщающему ду- 
шу отъ грѣховъ, и въ такомъ видѣ дѣлается предметомъ вну- 
тренняго суда церкви, или исповѣди (forum internum).

Итакъ грѣхомъ въ смыслѣ престулленія называется толысо 
варушеніе закона самымъ дѣломъ и явное. Соотвѣтственно это- 
му u понятіе о преступлевіи можно установить такъ: престу- 
пленіе есть правонарушеніе, или нарушеніе внѣпнпшъ види- 
мымъ дѣйствіемъ внѣшняго закона, плп права церкви.

Установивъ на основаніи Слова Божія понятіе преступленія 
и отнотеніе къ  нему другаго поеятія— грѣха, не трудно теперь

0ТДѣЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 6 7

1) Бо. М атѳ. XVIII, 16. 2) Ш , 20. *) Неокес. соб. 4 пр.
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опрсдѣлить, чтб такое ересь, какъ преступленіе. Очевпдно, что 
между простымъ понятіемъ ереси и ерссыо, какъ церковиыгмъ 
преступленіеыъ, существуетъ такое же отношеиіе, какъ и меж- 
ду понятіями грѣха п престуиленія вообще. Какъ грѣхъ, что- 
бы сдѣлатьея преступленіемъ, должепъ обнаружиться самьшъ 
дѣломъ, de facto, такъ и ересь, чтобы быть делмстомъ, должна 
явиться внѣшнимъ, чрезъ слово или дѣйствіе, нарушеніемъ по- 
ложительнаго догмата церкви, какъ закона для вѣрующихъ. 
Отсюда подъ преступленіемъ ереси каноничесісое право пони- 
маетъ умышленное и упорное, съ помощію еловъ или дѣйствій, 
исповѣданіе какого бы то ши было религіознаго ученія, укло- 
няющагося отъ догыатовъ пстинной вѣры. Такъ какъ делик- 
томъ ереси становится впутренпяя формальная ересь чрезъ свое 
внѣшнее обнаруженіе, и только чрезъ таковое она является въ 
качествѣ факта, подлежащаго вяѣшней горисдшсціи, то можно 
опредѣлить преступленіе ереси короче: умышленное и упорпое 
оказательство ввутреппей формальпвй ереси со стороны хри- 
стіаниаа. Субъектаміг преступленія ереси могутъ быть только 
лица, воіпедшія раныпе въ составъ церковнаго обіцества; слѣ- 
довательпо, тѣ, которые не только знали богооткровенное уче- 
ніе, но и исповѣдывали хрпстіавскую вѣру и были крещены, 
а  потомъ погрѣшаютъ въ одномъ или въ пѣкоторыхъ пунктахъ 
истинной вѣрьг. Язычпики и іудеи, какъ живущіе въ невѣдѣ- 
ніи, не подлежатъ вообще юрисдикціи церкви, а лотому п пе 
могутъ быть виновны въ преступленіи ереси и подлежать за 
него наказаніямъ церкви. Оглашенные еще не яолучили таии- 
ства вѣры и не сдѣлалисъ еще должвикаыи ея, debitores fidei 
а  потому Oh e  еще не члены церкви и не подлежагь ея вѣдѣ- 
нію. Ересь можетъ захватывать столь многіе или столь важные 
пункты вѣроученія, которые приводятъ къотпаденію  отъ вѣры, 
apostasia, не будучи одпако самымъ отпадевіемъ.

Объектами преступленія ереси служатъ релнгіозные догыаты, 
или ноложенія символа вѣры. Однако надо замѣтить, что пе 
всякій догматъ можетъ быть объектомъ ереси, но толысо такой, 
который призванъ самой церковыо въ качествѣ такового, dog
m a declaratum , или предложенъ ею, какъ таковой, въ символѣ 
вѣры, articu li fidei.



Преступленіе ереси предполагаетъ внутреннюю формальную 
ересъ, для которой ово служитъ внѣшнимъ выраженіемъ. Безъ 
этого содержанія внѣшнее обнаруженіе было бы толысо мате- 
ріалыю деликтомъ, haeresis m aterialis, и ае наказуезшиъ, какъ 
ересь, Далѣе, внѣшнее внраженіе должно быть признано за 
обнаруженіе ввутренней ереси и намѣреннымъ. Ересь со всѣ- 
uu деликтами имѣетъ то общее, что дѣйствіе савершается съ  
уыысломъ— dolus, т. е. хотя не сознаваемое таковымъ, однако 
иаыѣренное. Мнѣнія, высказанныя въ бееѣдѣ при взаимномъ 
научномъ обмѣнѣ зшслей, при просьбѣ о наставленіи, въ со- 
стояніи опьянеиія, въ пылу спора, въ шутку, или безъ созна- 
нія ихъ лояснаго содержанія, не могутъ считаться выраженіемъ 
внутренней ереси. Кто вслѣдствіе болыпаго страха признаехъ 
себя еретшсомъ, тотъ еще не настоящій еретикъ и, какъ тако- 
вой, подлежитъ наказанію, однако предъ судоиъ онх счятается 
еретикомъ, если не отрекся отъ ереси.

Ересь можетъ обнаруживаться не толысо устно вли пвсыіен- 
но, но и чрезъ дѣйствія и упущенія. Употребленіе ыясной пищи 
въ церковные дни воздержанія есть прежде всего противозакон- 
ное дѣйствіе; если ово совершается сознательво,въложномъубѣж- 
деціи, что церковь не можетъ обязывахь къ такому воздержанію,. 
то это уже выраженіе ереси. Воздержаніе отъ улотребленія мя- 
са въ такіе дни изъ послушанія церковнымъ правиламъ и въ духѣ 
деркви сообразно съ долгомъ и похвально; кто напротивх, вмѣстѣ 
съ манихеями употрсбленіе мясной п й іц и  считаетъ за нѣчто 
дурное само по себѣ и по этой причинѣ съ умысломъ воздер- 
живается охъ него, тотъ чрезъ свое оиущеніе показываетъ- 
ересь и совершаетъ деликтъ. Кто въ праздничные дни зани- 
мается своей работой, тотъ поступаетъ противъ церковной 
заповѣди и достоинъ наказанія, не обнаруживая ереси; но кто 
съ маникеями, вслѣдствіе ихъ еретическаго учевія, не чтитъ 
праздеики, тотъ виновенъ въ ереси.

Въ церковныхъ книгахъ дѣйетвія еретиковъ и способъ рас- 
пространенія ересей означаются различныіш наименованіями. 
Сюда относятся слѣдующія выраженія: а) „произносити или 
иисати или слагати иную вѣру, кромѣ оиредѣленныя отъ св.
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отецъ въ Никеѣ градѣ“ *); Ь) „ириложитися къ отстугшиче- 
скоыу сонмищу“ 2); с) „пріяти мудровапіе еретическое“ 8); 
d) „вринять участіе въ отступленіи, перейти къ отступпиче- 
скоыу сонмищу“ *). Лицами, виновными въ ерсси, признаются 
и сѵдятся, какъ таковыя, не только главные представители ея, 
или лнца, изыышляющія лжевѣріе и распространяющія его 
среди другихъ, но и всѣ, кто принимаетъ его и зависящиыи 
средствами сиособствуетъ поддержапію и распространенію пе- 
честія. Впрочемъ, въ церковныхъ правилахъ разлпчаются: 
„представители нечестія“, „самовластные дѣлатели нечестія“, 
„совращеяные“, „увлеченные въ ересь нуждою и насиліемъ“ 
п „защитникя ереси“ 5).

Представляется вопросъ: можпо ли, и въ какой ыѣрѣ можно 
считать сомнѣніе ересьго? Для рѣшенія этого вопроса надо 
обратить внимавіе ва различное значеніе этого слова въ еубъ- 
ективномъ и объективвомъ сыыслѣ. Сомнѣніе вообще предста- 
вляется по крайней мѣрѣ подобнымъ ереси, и въ субъектив- 
номъ смыслѣ оно есть нерѣшительыость и иеопредѣленность 
убѣжденія въ истинѣ. Въ объективномъ смыслѣ оно есть ыиѣніе 
или выраженіе мнѣнія относительвоученія, какъ сомяительнаго.

Въ состояніи своей нерѣшительности сомнѣваюіційся, правда, 
не есть вѣрующій, однако и не вевѣрѵющій, но толы сонерѣ- 
пшвшійся; слѣдовательно, не еретикъ. Хотя бы онъ и обнару- 
жилъ свою верѣшительность, однако это обнаруженіе во вся- 
коыъ случаѣ еще нелъзя разсматривать, какъ ересь; пбо ерети- 
ческое утвержденіе: „ученіе деркви объ отпущеніи грѣховъ въ 
таивствѣ крещенія не истпнно“ совершенно отлично отъ вы- 
раженія: Яя сомнѣваюсь въ этомъ прощеніи грѣховъ“. Это по- 
слѣднее выраженіе ыожетъ, смотря по обстоятелъствамъ, быть 
соблазнительнымъ и подлежать наказанію, однако ни вслѣд- 
ствіе этихъ обстоятельствъ, во само по себѣ оно еще не ере- 
тическое. Сомнѣваюіційся по недостатку рѣшительности не 
есть вѣрующій, однако, не отрицая истины п не противорѣча

г) 3 всел. соб. 7 пр. 4) Ib id .
2) Ibid. 1 up. 5) ib id . 2 пр.
8) Послапіе св. Аѳаиасіл къ Руфшіу.



«й, не вѣря II ие уча противному, какъ дѣлаетъ это еретикъ, 
■онъ и пе невѣрующій, infidelis, каісимъ бываетъ послѣдній. 
Ииаче обстоитъ дѣло при сомнѣвіи объективноыъ. Одно дѣло 
сомнѣваться въ ученіп, другое— считать его сомнительнымъ ж 
признавать его за таковое. Въ послѣднемъ случаѣ нѣтъ боль- 
ше сомнѣнія, здѣсь выступила рѣшиаость. Ученіе счнтаютъ 
истиннымъ или объявляютъ, что оно сомнительно; но если 
оно сомпительно, то и не извѣстно. Отсюда являетея проти- 
ворѣчіе ученію церкви, такъ какъ послѣдняя, предложивъ 
свое ученіе, указала вѣровать въ него, какъ въ положи- 
тельно— извѣстное. Поэтому слѣдуетъ говорить не такъ: 
кто сомнѣвается, тотъ вевѣрующій и еретшеь, но такъ: 
тотъ еретикъ, кто ученіе церкви считаетъ сомнителызыиъ или 
толкуетъ за таковое.

Такимъ образоагь еретикомъ можетъ быть названъ не только 
тотъ, кто отвергаетъ установлеипое церковыо ученіе, по еще 
и  тоть, кто утверждаетъ, что такое ученіе сомнительно. Вслѣд- 
ствіе этого церковь требуетъ вмѣсгѣ съ Ап. Іаковомъ*), что* 
"бы человѣкъ не оставался сомыѣвагощимса въ вѣрѣ, и вмѣстѣ 
съ св. Аѳанасіемъ въ названномъ по его имени исповѣданіи 
вѣры говоритъ, что онъ долженъ вѣрно и твердо вѣровать, 
если хочетъ спастись 2). Преступленію ереси родственно пре- 
ступленіе раскола, а потому, чтобы съ одной сторопы не смѣ- 
шивать эти два понятія какъ между собою, такъ и съдругими 
подобными, съ другой— дучше уяспить самое понятіе объ ереси, 
необходимо дать понятіе и о расколѣ. Понятіе о расколѣ (σχίσμα)3) 
даетъ намъ св. Васидій Великій. Сказавъ, кого древніе назва- 
ли еретиками, св. отецъ продолжаетъ: „...раскольниками (древ- 
ніе назвали) раздѣлившихся въ мнѣніяхъ о нѣкоторыхъ пред- 
метахъ дерковныхъ и о вопросахъ, допускающихъ уврачева- 
ніе“ 4). Такимъ образомъ расколъ есть разногласіе или раз- 
номыеліе, отиосительно такихъ предметовъ религіозиыхъ и

1) Іа ко в . X, 6.
2) Symbol. Atbanas. Nisi fideliter firm iterque crediderit, salvus esse nou po ten t.
3) σ χ ίσ ^ , scissura зпачпгь несогласіе, раздѣленіе оть βχίζειν, scindere. Въ 

■этомъ смислѣ между фарпселми бвло βχίσμα (Es. Іоаы. IX, 16), тавъ какъ 
онп песогласио унпди о пришествіи Мессін. Также в аи. Павелъ предостерегаетъ 
вѣруюшпхъ отъ σχίσματα (1 Kop. I, 10). 4) 1 np.
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воаросовъ дерковныхъ, которые касаются болѣе внѣшней, об- 
рядовой стороны христіанской религіи и, не причиняя суще- 
ственваго вреда вѣрѣ и спасенію,* легко могу гъ быть исправ- 
лены х). Отсюда видно, что между преступлевіями ереси и 
раскола существуетъ различіе въ ихъ объектахъ: въ то время 
какъ объектомъ лреступленія ереси служатъ догматы христіан- 
ской вѣры, въ преступлевіи раскола ихъ замѣняетъ менѣе су- 
щественная сторона христіавской религіи, а именно: внѣшняя, 
обрядовая, допускающая уврачеваніе. В ъ этомъ и состоитъ 
главное и существенное различіе между расколомъ и ересью.

ІІреступленіе раскола не касается пунктовъ вѣроученія и не 
цодрываетъ осповъ и зпаченія христіанства, какъ это бываетъ 
при ереси. Однако въ своемъ чистомъ видѣ расколъ рѣдко 
встрѣчается; большею частію онъ скоро переходитъ въ ересь, 
такъ какъ для своего оправданія ему нужно признать заблуж- 
деніе въ качествѣ истиннаго ученія. Это вѣрно замѣтилъ ѵже 
им.ператоръ Говорій, который думалъ, что изъ раскола необхо- 
димо возникаетъ ересь, такъ какъ уже одна, болѣе внѣшняя 
причина раздѣлевія, венаввсть сильно соблазвяется высказать- 
ся также и въ неправильныхъ догматахъ, чтобы тѣмъ рѣзче 
выразилось несогласіе. Высокомѣріе, которое порвало внѣшвюю 
связь съ собратьями, теперь уже не можетъ болѣе вмѣстѣ со 
всеми признавать одно и то же основавіе и внѵтрен- 
вяго единства. Далыпе всѣхъ въ эгомъ отношеніи пошли до- 
натисты, которые, будучи поддержаны въ своей завосчивости 
мягкимъ обраіденіемъ римскаго правительства, стали наконецъ 
вадъ всѣми православными, иереходившими на ихъ сторону 
добровольно или вслѣдствіе ихъ же насилій, совершать второе 
крсщеніе. Поэтому и противъ нихъ такъ же, какъ и противъ 
еретиковъ, римскіе императоры должны были издавать стро- 
гіе законы 2).

Понятіе вѣры слагается изъ двухъ элементовъ: внутренвяго
J) Здѣсь разуыѣется исвлючительно расаолъ въ собствеыномъ смыслѣ—рели- 

гіозпый; что касается раскола въ широкоыъ и несобственыоиъ сыыслѣ— церков· 
наго, .кааъ раздѣленія извѣстной церкви ва двѣ части, каждая съ своияъ еиис- 
воп*ь» то разсмотрѣеіе его не ииѣетъ здѣсь мѣс'іа.

2) Ср. в ъ  обоихъ кадеасахъ весь титулъ: n e  sanctum  baptism a ite re tu r (C. 
T h . 1 G -6  η Cod. 1. 6).



сознанія, или чувства, и обнаруженія онаго во внѣ; иначе—  
вѣры и исповѣданія ея. Отсюда и отреченіе отъ вѣры двояко. 
To оно является какъ мѣна религіозныхъ воззрѣвій, какъ пе- 
ремѣпа религіи вслѣдствіе сознанія превосходства другой я не- 
достатковх нервой или прежвей,— непремѣннымъ послѣдствіемъ 
чего бываетъ и мѣна исповѣданія вѣры. Въ другое время въ 
фактѣ отреченія отъ вѣры сказнвается только отсутствіе испо- 
вѣданія оной при наличности внутри сердца вѣры, какъ чув- 
ства: такъ, человѣкъ показываетъ одно, тая въ сердцѣ другое, 
при чемъ эта показность оканчивается вмѣстѣ съ мотивомъ, 
вызвавшимъ ее. Впѣшній церковный судъ имѣетъ дѣло только 
еъ  впѣшними дѣйствіями, и преступленіемъ можетъ быть толь- 
ко впѣшній фактъ. Отсюда отреченіе отъ вѣры, какъ мѣна 
религіознаго убѣжденія или чувства, не обнаруженная вовнѣ 
перемѣного исповѣданія, вѣдѣпію суда пе подлежитъ. Остается 
одно исповѣданіе вѣры, какъ дѣйствіе внѣшнее, доступное 
наблюденію. Поэтому отреченіе отъ вѣрьт въ смыслѣ престу- 
плеиія обнаруживается перемѣною исповѣданія вѣри, независимо 
отъ того искревно ово, или притворно; таково, напр., исповѣданіе 
какой-либо другой, а не христіанской вѣры, хотя бы онобыло 
временное, краткосрочное и совершено по какой-либо необхо- 
димости. Такъ понимается и разсматривается это въ церков- 
ныхх канонахъ1). Всѣ ови издапы по случаю отпаденія нѣко- 
торыхъ изъ христіанъ отъ вѣры подъ вліяніемъ внѣшнихт» 
насилій во время гонепій и имѣютъ въ виду преимуществепно 
такихъ христіанъ, которые, хотя и исповѣдывали языческую 
вѣру, но дѣлали это не по убѣжденію, a no необходимости, 
чтобы избѣгнуть мѵченій и смерти.

Такпмъ образомъ вѣроотстулничесто (αποστασία)2) сосхоихъ не 
толысо въ отреченіи отъ догматовъ и церковной власти, какх 
это имѣетъ мѣсто при ереси и расколѣ, но и отъ самаго име- 
ни Іисуса Христа, когда отъ истинной вѣры Христовой, ко- 
торую прежде исповѣдывали, совершенно отрекаются и пере-

!) Лііост. G2 пр.; 16 сел. соб. пр. 11— 12; Лнкир. соб. пр.1— 9; Петра Алекс. 
пр. 1— 14; Васидія Вел. пр. 73, 81; -Грпгорія Нис. 2 пр.

2) Άποβτασ ia, defectio, apostasia зпачитъ отпаденіе, отдожспіе и проосходнтъ 
отъ гл. άφίστασθαι—отложиться, отпадать.
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вѣру, і і л і і  опровсргаютъ всѣ вѣроваыія. Вѣроотстушшчсство—  

тягчайшее изъ всѣхъ престуяленій протіш . вѣрм Ί). Отличіе 
этого деликта o n  ереси ясно само собою: обхектомъ его яиля- 
ются не отдѣльные догматы, а все вѣроучепіе іѣ цѣломъ.

Между всѣми этими преступленіями, которыя ирсдставляютъ 
собою только какъ бы степепи одного u тоѵо я;с редигіікшаѵо 
дедикта, изъ которыхъ слабѣйшая—расколъ, средияя— срееь и 
тягчайшая— отреченіе отъ вѣры, существуетъ сходство іи. субъ- 
ектѣ: какъ въ ереси, такъ и въ расколѣ и вѣроотетушшчеетвѣ 
субъектомъ преступленія ыоясетъ быть толысо полиый хрнстіа- 
нинъ, т. е. лидо, уя;е вошедшее въ составъ церкоинаго общс- 
ства и, поэтозгу, подлежащее дерковпой юрисднкціи.

Въ существѣ христіанства лежнтъ вѣра въ откровеніс спа- 
сенія чрезъ Іисуса Христа въ Св. Духѣ: вѣра въ Тріѵпостас- 
ваго Бога. Учевіе о Троичности есть основноо учепіе хрн- 
стіаиства, в$ь котораго всѣ другія съ необходимостыо выте- 
каютъ. Хранить, утверждать и соблюдать поісоящіяея ва  
Откровеніи основныя ученія есть задача, которуіо Богъ далъ 
Своей Церкви. Послѣдняя— храяительиица божественныхъ 
тайнъ. Но если она такова, то опа должна непрестапно бодр- 
ствовать, чтобы ввѣренное ей Слово Божіе было охрапено отъ 
всякихъ лжеученій. й  ло отнотепію кь  догматамъ, какъ изре- 
ченіямъ Откровенія— будь это непосредственпо или исходя изъ 
непогрѣшимости церкви— членн ея имѣютъ толысо одпу обя- 
завность— съ вѣрою повиноваться. Если они уклоняются o n  
зтой обязанности и словомъ или дѣломъ выражаютъ свое пе- 
согласіе съ церковнымъ ѵченіемъ, несмотря на полученное 
наставленіе, то дѣлаются виновными въ преступлсніи ереси 
и подлежатъ церковнымъ иаказапіямъ. Делшсть ересн, какъ 
сознательвое и упорное оказатедьство внутрепней формальной 
стороны ереси, есгь, слѣдовательно, въ существѣ своемъ, 
согрѣшеніе противъ истины Откровенія и величія яиля- 
хощаго Себя Божества и, какх татсовой, подлежптъ ішса-

J) О велпкой впйовиостп его Св. ПпсанІе евдѣтедг.стпуетъ ст. особонною ои- 
лого н no мпогнхъ мѣстахъ. См., иапр., 2 Петра I I ,  1— 3; 20—21; I  lo an . II» 
19; Іуды 4, 19; Рпмд. XI, 19—22; 2 Сол. ІГ, 8; 9— 12; Евр. X, 28— 31 н др.
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запію. Самъ по сеоѣ онъ наказуемъ холько какъ оказательство 
и выраженіе внутреиняго грѣха чрезъ внѣшнее дѣйствіс. Но 
наказуемость деликта ереси усиливается велѣдствіе вредпаго 
вліянія, которое онт, оказываетъ на другихъ, н которое но- 
жехъ побудить и соблазнить ихъ къ тѣмъ л;е самыыъ грѣхамь. 
Чрезъ это вліяніе ересь вступаетъ въ сферу внѣшвяго права, 
сначала гибельпо и развращающе дѣйствуя на другвхъ, а по- 
томъ въ своемъ дальнѣйшемъ развнтіи, она можетъ сдѣлаться 
опасиой для цѣлаго общества. Хриетіанская религія иыѣетъ 
дѣло единствеипо съ внутреннимъ міромъ человѣка. Для с-па- 
сенія людей Хрисхосъ воплохился, пострадалъ, распяхъ былъ 
н а кресхѣ u воскресъ изъ мертвыхъ. Средство, нри поыощи 
котораго человѣкъ пріобрѣтаетъ исходящее отъХриста спасеніе, 
есть иравствеиное возрожденіе, совершаемое благодатпою вѣрою. 
Предъ Богоыъ имѣетъ цѣиу холько внутрннее настроеніе, изъкото- 
раго возникаетт дѣяніе; ввѣшнее дѣло безъ соотвѣхствующаго 
расположеиія душп не имѣетъ ншсакого значенія. „И если я 
раздамъ все имѣніе мое и отдамъ тѣло мое на сожженіе, a 
любви не имѣю, нѣхъ мнѣ въ тоыъ никакой пользы“ *). Д ю - 
бовь есть исполненіе закона“ а). Поэтому, хрисхіанскій законъ 
есть законъ свободы. И Евангеліе требуетъ повиновенія; но 
■это повиновеніе есть свободное, радосхное, проистекающсе изъ 
живой вѣры, изъ любви къ Богу, и само требованіе ве наси- 
луетъ свободнаго расположенія человѣка, но гармонично идетъ 
въ параллель съ нимъ. Дерковь, какъ постоянная учительница 
и воспитахельнида человѣческаго рода, должна всякому дахь 
возможность усвоить себѣ cnaceBiej къ кохорому мы призваны. 
Таково порученіе, возложенное ва нее Іпсусомъ Христомъ. 
Средства, ею употребляемыя, должны, слѣдовательно, согласо- 
вахьсясъэтимъсяназначеніемъ: это— наученіе словомъ и примѣ- 
ромъ, увѣіцаніе, богослужепіе, раздаяніе благодатныхъ средствъ. 
Того, кто отвергаетъ всѣ эти средства и уіюрно презираетъ 
предлагаемое ему сласеше, церковь отлучаетъ й— предостав- 
ляетъ его себѣ самому, пока онъ не перемѣнлтъ своего убѣж- 
денія и вновь не обратвтся за ея помощію; но она не при-

1) 1 Кор. Х Ш , 8.
2) Мѳ. X X II, 36—40; Галат. Υ, 14.
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нуждаетъ его, ибо принужденія и насилія иѣтъ въ церкви. Какъ- 
вода и огонь, ночь и день, см ертьиж изнь противоиоложны одиа 
другому, тагсь же точно припуждепіс чуждо церкви. „Гдѣ Духъ 
Господень, тамъ и свобода“ ’ ) . Вогооткровеипая истшіа ііс  

имѣетъ никакого матеріальнаго оружія; мечъ, которымъ оиа бо- 
рется и побѣждаетъ, имѣетъ духовпую прпродѵ. Это т існ п о  
сказалъ Іисусъ Христосъ, отвѣчая Пилату на его вопросъ, Царь 
ли Онъ іудейскій: „царство Мое ие отъ міра сего; если бы 
отъ міра сего бьіло дарство Мое, то служіітели Мои подвиза- 
лись бы за Меня, чтобы Я  не бт%  предаиъ іудеямъ; по іш - 
нѣ царство Мое не отсгода“ 2).

Царство Христово есть царство истини; въ этомъ дарствѣ 
Онъ Царь. Поэтому, когда Пилатъ во второй разъ спраши- 
ваетъ Христа, Царь ли Онъ? Христосъ утвердительпо отвѣчаотъ 
на этотъ вопросъ: „Я Царъ; Я на то родился и на то пришелъ 
въ міръ, чтобы свидѣтельствовать объ истипѣ“ 3). Поддашіый 
этого Царя есть каждый, кто отъ истины: „всякій, кто отъ вс- 
тины, слушаетъ Моего голоса* 4). Поѳтому и орудія деркви 
могутъ состоять не въ „плотскихъ оружіяхъ“, какъ называетъ 
ихъ ап. Павелъ, а только въ такихъ, которыя „плѣішотъ вся- 
кій умъ въ повиновеніе Христу* 5),

Но подобно тому, какъ церковь не распоряжается прямо 
внѣшними, принудительными средствами, точно также не должна 
она и терпѣть, на сколько отъ нея зависитъ, существованіе и 
внѣшнихъ насильственныхъ средствъ, наблюдая, чтобы н свѣтская 
власть не простирала своей карающей руки на такіе предыеты 
и дѣла, которые имѣютъ существенно— церковную природу и
не затрогиваютъ государства. Начальство носитъ мечъ для
защиты внѣшняго юридическаго порядка. Посколысу церковь, 
какъ союзъ людей, не можетъ обойтись безъ внѣшпсй юриди- 
ческой защиты, иостольку государство не должпо, копечно, от- 
казывать и ей въ своей зашдтѣ; по каждыіі актъ государетва, 
направленный къ тому, чтобы дѣло вѣры или правствеішаго 
внутреняяго настроенія возвести па степепь внѣшпяго юридіі- 
ческаго велѣеія, исполненіе котораго вьшуждается и паруше-

1) 2 Кор. І Ц  17. *) Ев. loan . X V III, 37.
2) Ев. Іоан. X V III, 36. «) Ibid. 5) 2 Kop. X. * 1 -5 .



ніе паказывается, вмѣсто того, чтобы служить религіи, оказы- 
вается, напротивъ, враждебнымь ей, такъ какъ уничтожаетъ 
свободу, принадлежащую къ внутреннѣйшему существу христі- 
анства, и разваваетъ притворство, лидеыѣріе, а иногда и фа- 
натпческое ыученичество. Какъ страшно и какъ часто согрѣ- 
шалп иногда противъ этой очевидной истины! Какой чудовшц- 
ный долгъ варосъ на различныхъ христіанскихъ исвовѣданіяхъ 
и въ особенности на римской церкви съ того времени, какъ 
•они забыли эту иствну! Лишали людей владѣній и имущества, 
заішочали въ тюрьмы, ссылала, пыталя, вѣшалп, обезглавли- 
вали, сожигали— и все за то, что опи не хотѣли исдовѣдать 
устами убѣжденія, котораго они вовсе не имѣли. Мы чувству- 
емъ вегодованіе во поводу суровости и жестокости язычеекихъ 
гонителей христіапства; но тѣмъ гнусвѣе, тѣмъ достойнѣе осуж- 
денія ужасы, совершавтіеся во имя христіанства. Что бы ни 
дѣлали ужаснаго для христіанъ язычники, это не было, одна- 
ко, въ противорѣчіи съ ихъ несовершеннымъ нравствеинымъ 
закономъ. Но ыы— христіане, мы знаемъ, что предъ Богомъ, 
смотрящимъ на сердце, внѣшнее исповѣданіе одно не имѣетъ 
значенія; мы знаемъ, что заблѵжденіе должно быть побѣждаемо 
я е  огнемъ и мечемъ, а истинною; намъ извѣстяо, что яБогъ 
не хочетъ смерти грѣшника, но хочетъ, чтобы грѣшникъ обра- 
тился отъ своего вѵти и былъ живъа ’); ш  знаемъ, что Богъ 
лослалъ Своего Сына въ міръ не для того, „чтобы судить міръ, 
а для того, чтобы ыіръ былъ йм ъ спасенъ“ 2).

Иповѣйвіая ыаукауголовнаго права вризнаетъ тѣ же хрнстіан- 
скіе принципы. Извѣстный строй мыслей, вѣрованій и убѣж- 
девій является объектомъ вреступленія только до отногаевію 
к ъ  общественнымъ уста-новленіямъ и религіознымъ учрежде- 
ніямъ. Ихъ неприкосновенность отъ нападеній, ихъ ненару- 
шимость защищается уголовнъшъ закономъ не потому, чтобы 
этого требовала церковь, а потому, что они составляютъ тео- 
ретическую сторону нзвѣстяыхъ общественныхъ и религіоз- 
ныхъ учрежденій, такъ сказать, фундаментальное оправданіе 
сихъ послѣднихъ. Если, напримѣръ, извѣствая релнгія пропо-

іУІёзсвГхххіИ, 11.
2) Ев. loan . X II, 47.
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вѣдуетъ теоретическое и практическое учеиіе вредиое въ го - 
сударственномъ отношеніи, напримѣръ, объ убійствѣ, о рабствѣ, 
воровствѣ, илп грабежѣ, свѣтскій закоподатель ые можетъ от- 
казаться отъ обязанпости признавать подобныя убійстиа, во- 
ровства илн грабежи престуиньши. Поэтоыу, папрпмѣръ, ан- 
гличане совершенно разумно и справедливо постуішли, когда 
въ Иидіи объявили сожженіе женъ на могилахъ мужей, освя- 
щенное туземпою релпгіею, дѣйствіемъ недозводеішымъ. Также 
заслуживаетъ одобрепія и то, что они принудіші въ послѣд- 
нее время ашантіевъ прекратить человѣческія жертвьт, освя- 
щенныя ихъ религіею. Если бы какая-нибудь релпгія освящала 
рабство, или разбой, пли воровство, свѣтскій законодатель, 
по законамъ человѣческаго разума и по нынѣшнимъ понятіямъ 
справедливости, былъ бы въ правѣ установіггь закоиы проти- 
водоложнаго характера и преслѣдовать за ихъ нарушеиіе *).

Съ другой стороны, государство должно преслѣдовать свои 
чисто государственныя цѣли. Великій, напрнмѣръ, интересъ 
для манарха и для государства состоитъ въ томъ, чтобы имѣть 
вѣрныхъ τι добросовѣстныхъ гражданъ, храбрыхъ защитниковъ 
отечества; но отъ того, что они будутъ имѣть мнѣнія, отлич-

J) Послѣ сказаннаго наиъ ыогутъ, иожалуй, возразпть, что мы сочувствуемъ 
поляой абсолютной свободѣ вѣроасповѣдапій, не исвлючая лзычества я  даже 
фетитизма, пбо и  язычество, и фетитлзиъ, скажугь, имѣютъ тавія же для себя 
осаовы существованіл, какъ π всѣ другія вѣролсповѣданіл. Но пзъ донущеяія 
свободы совѣстн иаи вѣротерппмоста вовсе еще не слѣдуетъ, что всѣ заблужде- 
нія и ереси должны быть предостаолепы сампмъ себѣ и пе иаказуемы. Это будвтъ 
дивизъ Л. Толстого: „не противься зяу“, или чистѣйшсй воды учепіе ярайиихъ 
лютеранъ. Напротивъ, ыы заіцшцаемъ подожевія: 1) вслвал (формальпал) сресь 
наказуеиа дерковпымъ судомъ. Это ясно само собою, объ этомъ дажо п пе гово- 
ршіъ прямо; 2) вредяая ересь, кромѣ того, наказуема и судомт. государствеп- 
нымъ. Наша яравославпая церковь пе оставляетъ безг вномапія преступлеиія 
ересп: судитъ (ловѣяць церквп,..) н паказываетъ, по паказываетъ духовпымъ на- 
аазаніелъ: отлучепіеяъ, Δ  государство, стоящее въ сиязв съ правослапною цер- 
ковью, караетъ лреступлеиія вредныхъ ересеи не тоиько потоиу, что обязано 
иоиочь церавл, по и потому,* что вредпая ересь подрываетъ государствеи-
ЕЫЯ ОСПОВЫ.

Такшіъ образомъ ересь становится уго.іовпымъ преступлспіемъ пе сама ло 
себѣ, пѳ кааъ одно лростоѳ убѣзкденіе, а  какъ фактъ, вредпый въ государствеп- 
номъ отяошеніы. А отсюда яспо, что п лзычество, п фетншизш. пмѣютъ лраво 
ва свое существовапіе постольку, поскольку оии ие лвляются вредными для 
государства.
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ныя отъ таковыхъ извѣстной господствующей яародности, дол- 
жно ли ихъ признавать вредными подданншш? He христіаве 
ли были лучшими солдатами въ арзііи Діоклеціана? He были 
ли протестапты во Франціи, при Людовикѣ XIV*, подданными 
полезными и мужествевными солдатами? Англія, съ тѣхъ поръ 
какъ философія просвѣтила умы, со времени изгнанія іезуитовъ, 
которые мутили пародную массу вездѣ, можетъ ли пожало- 
ваться на католиковъ, которыхъ ояа терпитъ въ своихъ пѣд- 
рахъ?... Здѣсь нѣтъ надобности упоминать о тѣхъ ужасахъ, 
которые запятнали исторію религій, начиная съ ихъ колыбели 
даже до вреыенъ, когда человѣчность и разумъ могли заста- 
вить услышать ихъ мирный голосъ. Что, въ самомъ дѣлѣ, 
увидимъ мы въ этихъ картинахъ? Постоянпое повтореніе од- 
нихъ и тѣхъ же варварствъ: сожженные города, опустошенныя 
страны, милліоны убитыхъ людей, зажженные коетры и срсди 
всего этого пѣніе: лТе Deimi“, пѣсни радости, восаѣваеыой 
среди потоковъ крови, въ честь Бога мира.

Нѣсколько общихъ положеній по этому вопросу, весьма спра- 
ведливыхъ, высказываетъ Монтеское въ своемъ извѣстнояъ со- 
чиневіи: „L’esprit des lois“. Хотя знаменитый философъ по при- 
чипамъ вовсе не философскимъ, а просто житейскимъ крайне 
остороженъ въ заявлепіи своихъ мыслей отяосительно престу- 
пленій противъ религіи, тѣмъ не менѣе все высказанное имъ 
по этому предмету дышетъ духомъ вѣротерпимости и осужде- 
нія существовавшей въ его время уголовной юстиціи по этииъ 
преступленіямъ. „Обвиненія въ магіи и ересяхъ могутъ, гово- 
ритъ онъ, въ высіпей степени попрать свободу гражданъ и 
быть источиикомъ безконечной тираніи, если законодатель не 
знаетъ границъ“. Прп существованіи преслѣдованій гражда- 
винъ въ вѣчной опасности, его не гарантируетъ отъ подозрѣ- 
ній въ этихъ преступленіяхъ нн честнѣйшее поведеніе, ни 
чистѣйшая нравственность, ни исполненіе всѣхъ гражданскихъ 
обязанностей. „Нужно не мстить за Божество, а способство- 
вать тому, чтобы Его почитали“.

Полагаемъ, что изложеввыя нами соображенія доетаточно 
показали, доетаточио выяснили истипный характеръ иреступво- 
сти ереси, какъ въ церковномъ, такъ и въ государственвомъ
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отношеніи. Подводя итоги всему сказанному, мы приходимъ къ 
сдѣдующимх основвымъ положеніямъ.

1. Преступленіе ереси само по себѣ носитъ чисто-церковпый 
хараістеръ и, какъ таковое, не подлежитъ уголовной юрисдик- 
діи, если не сопровождается вредомъ для обществеішой или 
государствениой жизни. Это необходимый выводъ і і з ъ  права 
человѣка на свободу религіозной мысли, какъ естествепиаго 
послѣдствія права на свободу человѣческой ыысли вообще, коль 
скоро эта свобода чисто субъективнаго характера.

2. Всякая ересь (конечно формальная) подлежитъ церковно- 
щ  суду и наказуема.

3. Вредиыя ереси, кромѣ того, подлежатъ и суду уголовпому.
4. Но такъ какъ яаіпа рѵсская церковь стоитъ въ тѣсномъ 

взанмодѣйствіи съ государствомъ, и то, чтб вредыо для первой, 
вредитъ и второму, то съ православной точіш зрѣнія всѣ ере- 
си вредны и, какъ таковыя, наказуеыы и госѵдарствомъ.

По воззрѣнію древней вселеяской церкви оресь составляеть 
одно изъ  тягчайшйхъ преступленій противъ вѣры J). Вселен- 
скость, органическое единство, при существованіи отдѣльныхъ 
хриетіанскихъ общииъ, составляють характерную особенность 
древней христіанской церкви· Такое единство древней церкви 
покоится въ особенности на единствѣ учеяія. Ересь же, по 
самой природѣ своей, носитъ въ себѣ стремленіе это единство 
нарушить. Еретикъ, создавая свое лжеученіе, посягаетъ па са- 
ііую цѣлоеть церкви, ва  ея вѣру, ея существо. Но такое на- 
падевіе на свое единство, церковь допустить. нс можетъ. Она 
видитъ себя, вслѣдстіе этого, вынужденной исключать еретя- 
ковъ изъ церковнаго общества 2). Отсюда намъ понятяы п то

!) Раэдѣлвпъ всю совокупность преступленіЙ, возможпыхъ для члена церкип, 
па трп главннхъ разрлда, соотпѣтствепио тремт. главішыъ способоостдмъ напіей 
души: силамъ уыа, вожделѣніл u раздраженіл (1 пр.), св. Григорій Ипсіжій иро- 
должаетъ: птапъ, по раздѣленіп грѣховъ лышеречепнымъ образомъ, грѣхи, ка-
сающіесл мысленныл способности души, прнзаапы у Отдонъ тлгчаіішпмв н тре- 
бующпмп большаго, иродолжительнѣйшаго и строжайшаго иокалиіл“.

2) Существованіе ошпбопъ, заблуждепій, оресец вт» отдѣлышхъ лицахъ, кодеч- 
но, ничего не измѣняетъ въ устойчивости цераовнаго учепіл. Бьілъ цѣлыц „раз- 
бойничій“ соборъ, очеиг» мпогочпслеппын. И одпако опъ остался не „веелепскимъ“, 
а „раябойнпчпиъ“. И еретикп-патріархв ие вошли къ „церкошіой учепіе0. ІІрн 
врятеріи вселевскостя ничго нротпиорѣчащ«е всегдашнему, иселеискому учипію нѳ 
аіожетъ остаться и разввтьсл, а нопремѣино устрашіетсл.



прещеніе, которое такъ ясно выражали къ лжеученіямъ Апостолы 
иихъ ученшси,и та строгость,съ какото относились къ ересяыъ древ- 
ніе отцбг  церкви *). Несомнѣнно, что при такомъ характерѣ, при 
той важности, какую представляетъ собою объектъ преступле- 
нія ереси, ересь no своей тяжести занимаетъ среди пре- 
стѵпленій противъ вѣры— тягчайшихъ самихъ по себѣ—второе 
мѣсто, уступая въ этоыъ отношеніи только полвому отпадеяію 
отъ вѣры (αποστασία).
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*) Ка&ъ относились къ еретаяамъ п пхъ лжеученіямъ сл. Апостоіы, объ этонъ 
-свидѣтельствуютъ нсѣ вхъ лосланіл. Достаточно упомануть обі» іудейсьихъ лже- 
учителяхъ въ гилатсьомъ обікествѣ; объ нхъ обрѣзаніц, воторое Апостодъ пазнпаетъ 
ягозіъ завопиыдіъ; о псахъ въ общоствѣ Фйлиппійцевъ (III, 2); о дютыхъ иод- 
кахъ, которыхъ Апостолъ видвтъ свовкъ пророчес&вмъ духомъ ло своей смертп 
въ общестиѣ Ефесянъ (Дѣян. XX, 29); о гиостнчесхпхъ лжеучителлхъ, пронвк- 
шнхъ η?» общество Колоссянъ; о т. я. „γνώσις“, который Апостолъ облпчалт, иъ 
свонхъ пастырскихъ нослаиіяхъ на склопѣ своей жазня; о првговорѣ осуждеиія, 
который Аи. Іоаинг пропзиосптъ исѣиъ нѳ лсповѣдующамъ Іпсуса Хрнста, при- 
шедшаго во нлотн (1 Іоая. IV, 3; 2 Іоан. 7); о гі»хі. те&шыхъ чертахъ, пъ кото* 
рых7· посланіе Іуды и яторое лослаиіе ІІетра согласио изображаютъ лжеученія. 
Т у жо самую строгость по отвошенію къ еретик&ыъ паходнмъ п у св. отцовъ 
церкви первыхъ трехъ вѣковъ храстіанства. Евсевій іірпиодагъ юъ сочяневія 
Йрпнея ліопскаго: „Протввъ ересей" поьѣсть, дошедшую до этого послѣдняго, по 
вредавію, отъ си. Поликариа. Ояъ разсказываетъ, что Аиостолъ Іоашіъ одііажды при- 
шелъ въ бавго миться, но, узиавъ, что во внутреаиемъ отдѣіевіп бави сидптъ ІСеринеъ 
(извѣстпыи еретииъ того вреиепи),тотчасъ встадъ съ своего мѣста и бросился аъ две- 
рлиъ, потону что ие хогілъ находвться подъ одною съ иамъ кровлею; иъ тому же воз- 
буждадъ овъ η другвхъ, бывшихъ съпизіъ, голорл:уйдеяі», какъ бынеобруяшлась 
бавя, таиъ какъ въ пей сидвгь Керниѳъ, врагъ истивы (Евсев. кн. ИІ, м. 28). 
Проводл затѣмъ тотъ же разсказъ въ 14-й IV хнпгя, Евсевій іірвбавляетъ еще, 
что св. Иолнкарлъ, встрѣтпвншсь одаажды сь ДІарвіоиомъ, ва оопросг его: „уз- 
наеші» ли васъа отвѣтплъ: яузваю первенца сатапы“. Эти олова совершенно со- 
гласны съ ириговоромъ, хоторый Иолвкарпъ высказываетъ въ своемъ лясьиѣ къ Фн. 
лнппійдамъ (с. 7): „вто слопа Госиода поввыаетъ no своей ішхотп п говоритъ, что не 
будетъ нн восі:репнш взъ аіертвыхъ, ни суда, тоть первенецъ сатаны“. Въ З-й главѣ 
кннги VI Евсевій разсхазываетъ обг Оригенѣ, который не соглашаася столть на 
аіолитвѣ виѣстѣ съ еретваоиъ. Игнатій видвтг въ еретакахъ ядовитыя растенія 
(Trail, с. 11), звѣрей въ образѣ человѣческоиъ (с. 4). Іустипъ (Ароі. 
I, с. 26) п Тертулліанъ (De ргаезег. Ьаег. с. 7, 40) усматрвваютъ въ лжеуче- 
ніяхъ еретаковъ нхъ вреиевк порожденія діавола. Ѳеофллъ антіохійскій (Ad. 
Autol. II, с. 14) срйвттваетъ еретдковъ съ камеыисіыми, безводинми, безпдод- 
иымп, дзсими и необвтаеыыми островазін, о которые ворабли разбиваютея, н иу- 
тешествующіе па нихъ ноглбаютъ. Таяовы лжеученія еретлковъ, гибельныя для 
гЬхъ, ято къ ппмъ ирнблпжаетея. Кавт» иорскіе разбойникн, когда они через- 
чуръ нагрузяіт. своп кораблн, иатнкаютсл иа опаснші мѣста п погн-
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Что древняя церковь смотрѣла на преступлсніе ереси ішеп- 
но съ этой 'гочки зрѣнія, это ясно можпо видѣть изъ сравне- 
нія тѣхъ наказапій, котория налагались за τΊ; или другія пре- 
ступленія противъ вѣры,— яаіш аи ій  какъ церкоішыхъ, такъ и 
граждапсісихъ, ибо римская имперія, сдѣлавшпсь христіансісою, 
вполнѣ усвоила указанный иаші взглядъ на прсступлеиіе ериси, 
только съ особенной силой преслѣдуя тѣ лжеученія, которыя 
выѣстѣ съ тѣмъ бьші опаспы и для обществеинаго порядка.

11. Ііаумооъ .

(Продолженіе будетъ).

бакугъ; такъ случается и съ тѣми, которые уклоиплись отъ ястоіш,
• чтобы погибпуть отъ забдуждеяія. Поелѣднему изображенію Орнгепъ (Comm, 

in. Ер. аб. Rom. X , c. 5) лаетъ нѣсколько другой оттѣпокъ. Какь пн- 
раты ва мелкпхъ и скалистыхъ мѣстахъ заашгаютъ маяки, чтобы тѣ, кто лщетъ 
тамъ спосевія, иаиіли себѣ погибель; такъ возжнгается кшізеыъ міра сего и ду- 
хааш этого міра огонь ложной мудрости на иогобель людеіі. И хъ яельзя наз- 
ватъ христіанамп, говоритъ Тертудліапъ (De h ap t. с. 10): онп ішѣютъ другого 
Б ога в  другого Хрнста. Рука объ руку съ пхъ лжевѣріемъ идетъ безнрапствен- 
ная жнзнь, Имъ нѣтъ дѣла до любіш, до вдовъ, спротг, го л о р іт . ИгпатіП (Smyrn. 
с . 7). Они чужды любпн къ Богу, говоритъ Ирипей (IV, 38, 7), η устреллепы 
только на свою выгоду; опи говорятъ о ыирѣ, а  творятъ иойну; онп отцѣжива- 
ютъ комаровъ, а  прогдатываютъ вербдюдоиъ. Орвгонт» гопорцтъ, что иногіе изъ 
еретпковъ ведутъ отрццательиую жпзнь (Comm, in M ath, α 8). Ихъ добрня дѣ- 
ла исходяхъ не изъ вѣры. Ихъ вѣра не есть иѣра, но суевѣріе (Comm, in E p. 
ad Rom. X, c. б). II ne тожетъ быть чистшіъ въ жптіи t o t l ,  кто ne чистъ въ 
учеыіи iComm. in Mth. с. 38).



Ц Ъ Л Е С С О Б Р А З Н О С Т Ь  (ТЕЛ ЕО Л О ГІЯ) В Ъ  П РИРО Д Ъ  И ЯВЛЕ
НІЯ МИМИТИЗМА (MIMICRY).

D er Darwinismus ist nichts m ehr und nichts weniger als 
ein  M ärchen für grosze Kinder. Iecler einzelne glückliche 
V orfall, jede einzelne spannende Lösung in einem M ärchen 
m ag wohl einigermassen möglich sein: aber dass alles im 
M ärchen  so glücklich Zusammentrifft benimmt ihm die glaub- 
'W ttrdigkeit. (G utberiet „Ü ber die M iinikrie“ S. 591).

Русло представляется намъ нарочно вырытымъ для рѣки, 
между тѣмъ какъ послѣдняя сама прорыла его, прекрасные 
ряды и сдои песчанаго пласта кажутся наыъ преднамѣренно 
распредѣленными, просѣянными и укатанвыми, стороныг и углы 
какого-нвбудь кристалла похожи на подобныя произведенія 
рукъ человѣческихъ, н несмотря на это мы не выводиыъ изъ 
такихъ фактовъ необходимоста направляющаго дѣйствія Твор- 
ческаго разума вх каждомъ отдѣльиомъ случаѣ, такъ какъ не 
видиыъ нн какого основанія не признавать ихъ результатомъ 
дѣйствія закоиовъ ярироды. (Валласъ „Ест. ІІодбор. стр. 350).

Въ дарствѣ жовотныхъ встрѣчаются породы сх особымъ 
средствомъ защиты— покровительствующей окраской: зеленая 
гусепица укрывается отъ жадныхъ взоровъ насѣкомоядныхъ 
птнцъ на зеленомъ дисткѣ, нѣкоторыя ночвыя бабочки іточти 
не замѣтвы на древесной корѣ, зеленая тонкая змѣя (Phyllodryas 
viridissim a) виситъ, какъ цѣпкій стебель ліаны, между вѣтвями 
тропическаго дерева, бѣлый медвѣдь сливается своей окраской 
съ дающими ему пріютъ сиѣговыми лустынями его суровой
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родины. Среди такихъ породъ, которыхъ окраска является по- 
лезной или какъ пассивная защита, или какх средство, облег- 
чающее нападеніе на добычу, встрѣчаются и обладающія тѣми 
замѣчателышми измѣнепіями типичиой формы, которыя назы- 
ваются мимичностыо (m im ikry). Тропическія прямокргллыя, 
родственныя нашимъ кузнечикамъ и сверчкамх, имѣютъ то 
плоекую форму листа (Phyllium ), при чемъ верхвяя ловерх- 
ность крыльевъ напомпнаетъ жилкованіемъ нервацію листа, 
то удлинениую форму сучка (Pliasm a); меддешшя движенія 
этихъ насѣкомыхъ въ связи съ ихъ ночпымъ образомъ жпзни 
дѣлаютъ ихъ положительно ие отличиышпі отъ чаегсй даю- 
щаго ішъ прііотъ растенія; индійская бабочка „K allim a“, когда, 
по общей всѣмъ дневнымъ чешуекрылымъ привычкѣ, слолштъ 
крылья, таісъ лохожа на долуистлѣвшій, покрытый ыикроско- 
пическими грибками лнстъ, что обманшвался самъ Валласх, 
когда спасавшаяся отх вего бабочка садилась на кучѵ сухихъ 
лыстьевъ. Въ Сахарѣ часто всожиданно подпрыгиваготх камешки, 
лежащіе на пѵти каравана (Kiesel springen),— это мелкія пря- 
мокрылыя. Энтомологическая фауна нашихъ странъ, конечно, 
несравпеяно бѣднѣе миметирующимя видами, но нѣсколько 
примѣровъ можно привести н изъ нея: бабочки Сезіи (стек- 
лянницы) подражаютх формой тѣла и дрозрачиостыо крыльевъ 
осамъ и вообще крупнымъ лерепончато-крылъшъ, заіцищен- 
нымъ жаломъ; маленькій жукъ пестрякъ весьма похожъ на 
дш еля,— элитры этого жука докрыты хороткими, густыми, во- 
лоскаші, какими обросли грудь и бргошко шмеля; мѵхи— ку- 
кугаки, которыхъ лпчишси живутъ паразитичесни въ ульяхъ 
па счетъ запасовъ, собираемыхъ лчелами, походятх иа пчелъ; 
среди цвѣточныхъ мѵхх, весьма обильныхъ надх цвѣтущими 
зонтичныаш растеніями (морковь, кокорышъ, девясиль), попа- 
даются весыіа похожія яа  мелквхъ оех; гусеннца пяденицы 
(geomctra) при коричневатой окраскѣ изгибается обыкновеино 
въ видѣ сучка,— сходство такъ поразнтельно, что трудио, да- 
же и при близкомх разсматриваніи, заподозрить въ неподвиж- 
ной гусеницѣ живое еущество; мелкія моли (C ilix compressa), 
свертывая вх состоявіи покоя крылья въ трубочку, дохожи на 
прутикъ, или дрн бѣловатой окраскѣ задней части крыльевъ—



на птичьи экскременты (Penthina pnm iana); товкія стрекозы—  
лютки, весьма многочисленныя по берегамъ прудовъ, зарос- 
шимъ осокой и стрѣлолистомъ, садясь на листья и тонкія вѣт- 
ви, съ ними сливаются, благодаря своей зеленой окраскѣ. Но 
покровительствутощая окраска и ыимичность не ограничиваются 
однимъ классомъ насѣкомыхъ, подобныя явленія мы встрѣчаемъ 
и во многихъ другихъ классахъ: малайскій хищникъ Cladoba- 
tes весьма похожъ на бѣлку и въ этовгь впдѣ ягневка, скрьт- 
вающемъего волчьи накдонности, подходитъ къ своей добычѣ; 
наша кукушка по цвѣту опереиья напоминаетъ ястреба, заідн- 
щеннаго сильвымъ клговомъ; безвредная мѣдяница (Anguis fra- 
gilis) походитъ на змѣю; плоская камбала мало аамѣтна, лежа 
въ пескѣ, покрывающемъ морское дно; морскія иглы и морскіе 
коныш (Syngnathus и Hippocampus) исчезаютъ огь взоровъ въ 
вытащевшлхъ рыболовной сѣтыо водоросляхъ благодаря своей 
гарыонирующей съ ихъ цвѣтомъ окраскѣ и листовиднымъ при- 
даткамъ. Таково явленіе, о которомъ говоригь Gutberiet; въ 
своей статьѣ онъ выступаетъ сторонвикомъ теоріи спеціаль- 
ваго творенія, т. е., признаетъ ка:кдую миметирующую, иля 
защищенную покровительствующей окраской породу вышедтей 
въ своемъ настоящемъ видѣ язъ рукь Творца, его борьба на- 
правлева противъ послѣдователей ученія естественнаго подбора 
(selectio), призпающаго подобпыя формы образовавшимися 
постепевно; сначала покровительствующую отсраску получали 
нѣкоторые индивидуумн слуйайно, защищенные ею, ови персжи- 
вали другихъ недѣлпмыхъ своего вяда и производили себѣ по- 
добное потомство; спачала миметирующіе въ современвой 
фаунѣ виды имѣли лишь небольшіе паыеки ва покровительству- 
ющее сходство съ заіцищеннымъ впдомъ, послѣдователышя 
гевераціи, уиаслѣдовавъ это сходство, его ѵсовершенствовали, 
благодаря постоянпо дѣйствующему естественному подбору, за- 
ключающемуся въ переживаніи и ярододжепіи вида отъ лучше 
приспособленныхъ. Такимъ образоыъ ходъ естественнаго под- 
бора мояшо выразить такъ: сначала, благодаря видоизмѣненіяиъ 
физической организаціи въ потомствѣ, возвикаетъ полиморфизмъ, 
изъ видоизыѣненій какое-нибудь оказывается болѣе цѣлесообраз- 
нъшъ,оно вытѣсняетъ другія неѵдачвыя,и въ видѣ устававливается
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диморфизмъ, накопецъ усовершенствовапиая форма достнгаегь 
преобладанія надъ первоначальной форыой, которая исчеааетъ 
мало по малу, при чемъ виовь является моіюыорфішгь. Эта 
теорія отличается яспостыо и лростотой, между тѣмъ каісъ отъ 
первой вѣетъ мистицизмомъ, сгущающимъ надъ пею тотъ ту- 
манъ, которымъ покрыты отъ пашихъ пытлшшхъ умствеиныхъ 
взоровъ первыя странпцы исторіи органическойжизіш иа зем- 
лѣ, но не всегда простота служитъ признакомъ доетовѣриости 
предлагаемаго объясненія, особенпо относитедыю явленій ор- 
ганической жизни, которыя, иесмотря иа быстрый ростъ біо- 
логическнхъ наукъ, еще долго ве утратятъ своего загадочиаго 
характера для человѣка. Несмотря па благое намѣрепіе 
G utberiet доказать въ своей статьѣ, что изслѣдуемое имъ явле- 
ніе можетъ быть введеннымъ въ серію прнзпаковъ и аргумен- 
товъ цѣлесообразности ыіроваго устройства, какъ осуществленія 
идеи, принадлежащей всевѣдущему и всемогуіцему Творцу, онъ 
оказывается безсильиымъ выполнить свою задачу. G u tberie t въ 
своемъ нзслѣдованіи совершенно игнорируетъ случаи миметиз- 
ма и, отличая его отъ „schützende A eh iiichkeit“ J) (пашъ рус- 
скій терминъ: покровительствуюіцая окраека), говоритъ толысо 
о послѣдней, при чемъ приводитъ много наблюденій лишь въ 
пользу того. что ивстинктъ побуждаетъ иногда животныхъ лов- 
ко скрываться отъ своихъ враговъ: морской полипь (tier See- 
роіір, вѣроятно Кальмаръ) скрывается, набрасывая на себя 
щупальцами кучу кампей, когда его выбрасываетъ волнами при- 
лива я а  берегъ (не дѣйствуетъ ли здѣсь фотофобія, вслѣдствіе 
которой дождевой червь столь быстро закапывается въ землю, 
когда его вечероыъ освѣщаюгь лампой, и остается совершенно 
спокойнымъ, если закрытъ свѣточувствительный сегментъ?); 
краббы набрасываютъ на себя въ іюдобпомъ случаѣ вѣтви 
и водоросли; жуки „божьи коровки“ (Coccinella septem punctata) 
собираются по многу экземпляровъ въ пазухахъ листьевъ А р- 
гузіп, пріобрѣтая чрезъ это сходство съ плодами этого расте- 
нія, расположенными въ подобныхъ ліѣстахъ кольцамв вокругъ

П Коиечпо „Aelm lichkeit“ можетъ быть лринлто і і ъ  самомъ шнрокомъ смыслѣ, 
но саыъ G utberiet ра:млчаеть „Mimikrie“ отг. „Schützende A olm liclikeit“ .



стебля,— яспо, что вх приведенныхъ примѣрахъ нѣтъ ни ао- 
кровительствующей окраски, ни мимичности, а доказательство 
цѣлесообразнаго инстинкта, въ послѣдпеыъ примѣрѣ онъ заста- 
вляетъ жуковъ помѣщаться въ пазухахъ листьевъ для откла- 
дыванія яичегсъ, чтобы вышедшія изъ нихъ личинки нашли во- 
кругъ себя обильную пшцу, представляеиую растительиой тлей 
(Aphis). Вѣдь божьи коровки ползаютъ по различнымъ кустар- 
никаыъ, чѣмъ же докажетъ G utberiet, что Творду при созда- 
иіи милліоновъ крошечвыхъ насѣкомыхъ и выборѣ для нихъ 
цвѣта предвосился образч» Аргузіи съ сидящими въ пазухахъ 
ея  листьевъ божьими коровкаыи?

Завѣряя своего читателя, что легче новѣрить самообразова- 
нію пирамиды въ пустыпѣ, чѣыъ происхожденію протоплазмы 
отъ веорганической матеріи, G utberiet выходитъ изъ рамокъ 
своей программы: съ вопроса о лроисхожденіи покровитель- 
ствующей окраски онъ переходитъ къ водросу о пронсхожде- 
ніи органической жизни. Въ теоріи эволюдіи, конечно, затро- 
гивается и этоыъ вопросъ, но прямой органической связи съ 
мимнчностью онъ не имѣетъ; ыожно совершенно въ согласіи съ 
идеей о всемогущемъ всевѣдущемъТворцѣ признать въ нѣкоторьтхъ 
случаяхъ возможность естественнаго происхожденіяпокровитель- 
ствушщей окраски, но отвергнуть нелѣиые, преувеличевные и 
не подтверждаемые жизнью современной фаувы выводы о про- 
исхожденіи всѣхъ видовъ во всемъ ихъ поразительномх разяо- 
образіи взъ первоначальной слабо органвзованной слизистой тка- 
ви на подобіе батибія, должно усумниться въ томъ, что изъ 
голода и смерти слабыхъ организмовъ при дѣйствіи всемогу- 
зцей „A npassuny“ явилось разлячіе между моверой и индій- 
скимъ слономх, тѣмъ болѣе что эта гидотеза ищетъ себѣ опо- 
ры въ лалеонтологическихъ данныхъ, которыя во многомъ за- 
висятъ отъ фантазіи изслѣдователей; лѣтопись органической 
жизни па землѣ весьма отрывочна: многія формы, возможно 
вредположить, не найдены, многія исчезли безслѣдно, какъ на- 
лриыѣръ большинс-тво простѣйшихх, кишечнополостныхъ. чер- 
вей, вообще животныхъ съ слабой, быстро уничтожающейся 
ткавью, слѣды нѣкоторыхъ (васѣком.) сохравилисъ лишь въ 
янтарѣ. Коиечно, здѣсь необходпыо дѣйствуетъ ваучное твор-
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чество, возсоздающее по немногимъ данньгаъ тсартины протлой 
жизни, иногда весьма художественныя, но далекія отъ капув- 
шей въ Лету дѣйствительности. Тѣ ландгаафты первобытнаго- 
ыіра съ филодендронами и каламитами, съ ѵудовищпыми пте- 
родактилями и плезіозаврами, какими верѣдко уврашаются па- 
леонтологическія выставки, не заставляютъ ещс предполагать 
точнаго знакомства съ исторісй оргапической жизни; эта ре- 
ставрація флоры и фауны земли въ разння эпохи лишь прав- 
доподобна, трббованіе же отъ ученаго въ даниоыъ случаѣ точ- 
ности равнялось бы требованію отъ русскаго иеторика портре- 
та Игоря или Ярослава. Съ исгорическимъ матеріадомъ все- 
гда легче обращаться, чѣыъ съ явленіями современной яшзни, 
иотому что изъ  него можно черпать всевозможиыя доказатель- 
ства. Гутберле утверждаетъ, что Золенгофенскій археоптершссъ—  
настоящее пресмыкатощееся, а ие связующее звено между пти- 
цами и пресыикагощимися, это— ящерица, а пе птице-яіцерица. 
Но мы сдѣлаемъ дарвинизму эту уступку, призпаеыъ архео- 
птерикса за переходпый типъ; сдѣлать это пеобходимо, потому 
что, отрицая существоваиіе переходныхъ типовъ въ прошломъ 
фауны зеынаго т а р а , мы безсильны вичеркнуть изъ ея італич- 
наго состава животныхъ, являющпхся со смѣшанными признака- 
ми классовъ: австралійскій утконосъ и родствеипая ему ехиднаг 
составляющія отрядъ птице-звѣрей, протей Адельсбергскаго 
грота, всю яшзнь дкшащій жабрами, двойпо-дышащія рыбы 
(Lepidosiren) и т. и .} лавцетпикъ (Am phioxus), съ зачаточнымъ 
позвоночншіъ столбомъ въ видѣ спинпой струны (chorda dor
salis). Итакъ животныя со смѣшанньши признаками классовъ 
встрѣчаюгся, бни могли существовать и презкде, по мояшо 
утидизировать эту несомиѣнпую истпиу для теоріи эволюціи 
или нѣтъ? Въ современной фаупѣ нѣтъ никакпхъ прямыхъ. 
указаній на перерожденіе птицы въ  млекопитающее или ам- 
фибіи въ рыбу, поэтому возагояспо утверждать вопреки дарвя- 
низяѵ, что эти переходныя формы такъ созданы, что онѣ со- 
всѣмъ не подтвержденіе изреченія: „N atura non facit saltum “. 
Иначе дѣло стоитъ съ покровительствующей окраской: варіяція 
въ окраскѣ потомства можетъ паблюдаться у домашнихъ жи- 
вотныхъ, разішца въ условіяхъ жпзни этихъ послѣдпихъ с%
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дикіши та, что они безопасны отъ тѣхъ многочисленныхъ вра- 
говъ, какіе окружаюгь дикихъ.

Одичавъ, домашнія животныя приняли бы какой-дибо одыо- 
образный оттѣнокъ, болѣе или менѣе гармонирукнцій съ общимъ 
колоритомъ мѣстности, въ вѣкоторыхъ случаяхъ это дѣйстви- 
тельно замѣчается. G utberiet приписываегь сторонникамъ эво- 
люціанизма предположеніе, что львы первоначально были раз- 
наго цвѣта: красные, желтые, оранжевые, зелевые и т. д,, по- 
томъ всѣ яркіе представители вымерли, потому что добыча 
усматривала ихъ издали и ѵбѣгала отъ нпхъ; конечно, нѣтъ на- 
добности предполагать такое разнообразіе окраски, тѣыъ болѣе 
что красной и зеленой іперсти не имѣетъ ни одно млекоппта- 
тощее (нѣкоторую зеленоватость можно усматривать только у 
золотистаго крота Капской земли), но возможно допустить, что 
первовачачально львы были мало похожи окраской на песча- 
ную почву кустыни. Вѣдь цѣлесообразность окраски льва за- 
висигь отъ колорита окружающей мѣстности: помѣстите того 
же льва на зеленый лугъ, и дѣлесообразность исчезнетъ, зна- 
читъ предположеніе G utberiet, что левъ создапъ съ покрови- 
тельствующей окраской, неизбѣжно влечетъ за собой второе 
предположевіе: левъ созданъ въ той самой пѵстывѣ, гдѣ те-· 
перь охотится за газеляыи. Но геологія учитх, что рельефъ 
зеыного ш ара неоднократно измѣнялся: возвышалось морское 
дно, видвигались горы, понижались материки; еслп нѣкогда 
морскія волны шуыѣли тамъ, гдѣ теперь поляѣйшая тишина 
альпійскихъ ледпиковъ, то пичему не предположитъ, чгпо и- 
Сахара— поднят ееся дно океана; можно утверждать, что тогда- 
то и созданъ левъ для обитаяія въ ней; но для чего же онъ 
иокивулъ свою „alma p ia ter“ и появился въ Малой Азіи, а во 
времена Аристотеля попадался п въ Греціи? Ясяо, что прі- 
урочить создавіе льва къ опредѣленному мѣсту неудобно, сд*ь- 
лать это „lege artis“ невозможно.

G utberiet самх согласевх, что явленіямъ покровительствующей 
окраски и онъ придалъ бы объясненіе, предлагаемое англійскими 
ватуралистами, но всеобщность этой окраскп препятствуетъ ему 
сдѣлать это: по его мнѣнію мимичность и покровительствую- 
щая окраска примѣчаются у милліоновъ ц трилліоновх су-



ществъ. Постараемся доказать, что это спносится къ облаети 
фантазій, и что объясненіе происхожденія подобиыхъ формъ, 
будетъ ли оно предложеио теоріей спеціальпаго творенія или 
теоріей естественнаго подбора, требуетъ призіш іія этого явле- 
иія охватывающимъ лишь небольшой рядг животпыхъ. Теорія 
ест. лодбора находитъ, что мимичность образоваласыіостепен- 
ыо} какъ безпрерывная эволюдія полезнаго свойства, теорія 
спеціальнаго творенія, придающая мимпчности телеологическое 
зваченіе, основывается на полезіюсти зтого свойства для жи- 
вотвыхъ. Представимъ себѣ, что всѣ животныя (трилліоны—  
число не малое) мимитируютъ: хищники принимаютъ в і ід ъ  тра- 
воядныхъ и зерноядныхъ пли колируютъ цвѣтъ мѣстноети, 
травоядныя поступаютъ такъ же; насколько болѣе шансовъ для 
хищника поймать добычу благодаря своей шасквровкѣ, настоль- 
ко ихъ менѣе благодаря таковому же средству укрывательства 
у добычи; насколько болѣе шаясовъ у травояднаго избѣжать 
хищника благодаря своей окраскѣ, настолько ихъ менѣе 6ла~ 
годаря таковой ж еу врага,— здѣеь проетая компенсація, дающая 
въ итогѣ нѵль заідиты и разрушающая предполагаемую цѣле- 
сообразность. Валласъ много распростраияется относительно 

.сходствъ между 2 родамв амерпканскихъ бабочекъ: геликони- 
дами u лепталидами; онъ особеныо настаиваеть па тоыъ, что 
покровптельство, оказываемое геликонидами лепталидамъ, осно- 
вывается на сходствѣ послѣднихъ съ первыми и ямѣетъ зна- 
чевіе лишь благодаря ыалочисленности депталидъ. при равно- 
числевности обоихъ родовъ шаысы на защиту уменьшились 
бы: насѣкоыоядная птица, поймавъ одну несъѣдобнѵю бабочку 
съ извѣствой окраской, сейчасъ же отыекала бы другую того 
же цвѣта, во еъѣдобную, и въ поискахъ съѣдобныхъ продолжала 
бы ловить и яесъѣдобныхъ, отбрасывая ихъ съ поврежденіями. 
Если бы ыы допустили, что бабочки разныхъ родовъ пользу- 
ются защитительнымъ сходствоыъ съ геликонидами. то самое 
сходство сдѣлается праздной игрой прпроды, утративъ всякую 
дѣлесообразность. Но допустимъ, что въ природѣ много хорошо 
защипденныхъ видовъ: одни обладаютъ твердыми покровами, 
дрѵгіе непріятными выдѣленіями, ароматичнымъ запахомъ или 
горькимъ вкусомъ, третьи вооружены могучими челюстями иля
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болѣзневно ѵязвляющнмъ ясаломъ, всѣмъ имъ подражаютъ дру- 
гіе съѣдобные и беззаіцитные виды,— въ какомъ положеніи 
.явились бы въ этомъ случаѣ насѣкомоядаыя птицы: не должны 
ли онѣ выродиться въ зеряоядныхъ или, доведенныя голодбмъ 
до отчаянія, не будутъ ли онѣ хватать безъ разбору и насѣ- 
комйхъ дурнаго запаха и противнаго вкуса, ве обращая вни- 
манія на грозныя позы своей добычи и ея миніатюрвыя сред- 
ства защиты? G utberiet ыного говоритъ о локровительствую- 
ідей окраскѣ бабочекъ, которая въ этомъ отрядѣ насѣкоыыхъ 
является какъ бы общвігь евойствомъ, Дневныя бабочки (diurna) 
при яркой окраекѣ верхвей поверхности крыльевъ пмѣютъ 
иижнюю поверхность ырачныхъ двѣтовх; садясь на цвѣткн 
ііли траву, онѣ складываютъ крылья верхниыи поверхностями 
II такимъ образомх становятся ыалоприыѣтнымп; ночныя ба- 
бочки (phalaena) имѣютъ первую пару крыльевъ темнаго цвѣта, 
вторуго— яркаго (какъ наша ленточница (Noctua fr&xini), сидя 
ua деревьяхх, онѣ раслолагаютъ крылья кровлей, прк чекъ 
верхнія накладиваются ва нижнія и скрываюгъ ихъ яркій 
цвѣтъ. Кажется— прнмѣръ, ве оставляющій желать чего-либо 
лучшаго: покровительствующая окраска и цѣлесообразный ин- 
стинктъ, ѵмѣло ею пользующійся. Впоіаѣ справедливо замѣ- 
чаніе, что, стоитъ скрыться солнцу, и мотылыси, которые ки- 
іпели на поляхъ, лугахъ и лѣсннхъ опушкахъ, исчезаютъ, во 
дѣлесообразности мрачной окраски аспода крыльевъ это не 
доказываетъ: пасѣкомоядныя птяцы ловятъ свою крылатую до- 
бычѵ обыкновевно яа-лету, такъ поступаютъ ласточки, стрижи, 
кукушка, козодой, который летаетъ обыкновенно съ широко 
раскрытымъ ртомъ н ловитъ т ъ  добычу, какъ бы уподобляя 
сго импровизированноыу сачку, такъ же поехупаютъ летучія 
ыыши, даже хищныя насѣкомыя (стрекозы, коромысло) ловятъ 
летающую добычу; теперь всномнимъ, что верхняя поверхность 
крыльевъ яркаго цвѣта и прп полетѣ особевно заыѣтна. По 
G utberiet изъ бабочекъ, водящихся въ средней лолосѣ Россіи, 
должны бы всего чаще встрѣчаться многоцвѣтницы (vanessa), 
какъ хорото защищенныя чернымъ, коричневвыйіъ и грязно- 
сѣрымъ колоритомъ испода крыльевъ, но наблюдеше совсѣмъ 
этого не оправдываетъ: бѣлявокъ и желтушекъ не мевѣе много-
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цвѣтницъ. Исподъкрыльевъ послѣдшіхъ родовъ (P ioris п CnliasV 
смущаетъ G utberlet, и онъ дѣлаетъ предположеніе, что бабочкп 
этихъ родовъ садятся на иожелтѣвшіе листья клевера и бобовч,, 
но каждый интересоваишійся мотмльками знаетъ, что бѣлыя η 
желтыя породы садятся иногда на поверхиости, дпсгармони- 
рующія цвѣтомъ съ вими. Можно ли усматрпвать въ хірипычкѣ 
бабочекъ г.кладывать извѣстнымъ образомъ крылья въ состояніп 
покоя извѣстную дѣлесообразность?— Оиа иесомнѣшю здѣсі» 
есть, какъ н во всемъ въ природѣ, но заідитой оть враговъ. 
прлзнать эту прпвычку можно лишь въ едишічныхъ случаяхъ: 
вотъ цѣлые роды нашихъ руссгсихь бабочеісъ, лпшенныхъ по- 
добной защиты, такъ какъ исподъ ихъ крыльевъ ярокъ, н 
встрѣчающихся столь же часто, какъ и защищенпие родн: пср- 
ламутровка (A rgynnis), лицена (Lycaena), ыарсъ (ffip p arch ia ). 
мерцательница (A patura), перевязница (L im enitis), желтушка 
(Colias), бѣлянка (Pontia), мотылекъ (раріііо), доригь (Poritis).. 
Съ полвой справедливостыо лигаь къ однону родѵ „Papilio“. 
представляющему саыыхъ крупныхъ дневпыхъ чешуекрыльш.. 
въ нашей климатнческой полосѣ, можно отнести тотъ спеці- 
альный образъ защиты, о которомч. говоритъ Валласъ по по- 
воду американскихъ крушшхъ бабочекъ рода „M orpho“: ихч,- 
защищаетъ больгаой размахъ крнльевъ, насѣкомоядныя птпцы 
захватываютъ клювомъ лвшь часть крыла, и вы рвавтаяся οπ.. 
лихъ бабочка сохраняетъ способность къ продолженію рода. 
благодаря неповрежденному туловпщу (при незначительныхч- 
размѣрахъ крыльевъ птица постояннодоставала бтл клговомъ и до 
туловища своей жертвы). Замѣчателыю, что дневная бабочка.. 
садясь иа отвѣсные древесные стволы, почти всегда складываюи. 
крылья кровлей, какъ ночвыя бабочки, или сидятъ съ распу- 
іценншш крыльями, ие скрывая ихъ яркой окраскп, это заста- 
вляетъ предположить, что подобное положепіе крыльевъ вг. 
этомъ случаѣ удобнѣе и толысо. Среди почнихъ и сумереч- 
ныхъ бабочекъ тамъ же можно насчнтать много родовъ, ішѣю- 
щихъ одипаковую окраску первой и второй пары крыльезъ, 
встрѣчающихся въ изобиліи и проводящихъ время дня на дре- 
весной корѣ, какъ мы сдѣлали эго относительно дневныхъ: 
многочпслеииый видами родъ сфингидъ, L iparis  бѣлаго цвѣта..
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летающія цѣлыми роямп при заходѣ солнца Saturnia, или воч- 
ной павливъ, Hepiälis, Alucita (бѣлая перистая ыоль). Резю- 
ліируя сказанвое, ыожно сдѣлать такіе выводы: окраска испода 
іфыльевъ у бабочекъ весьма развообразна и во многихъ слу- 
чаяхъ викакой защиты представлять не можетъ, прнвычка 
екладывать извѣстншгь образомъ крылья проявляется и у тѣхъ 
родовъ, для которнхъ она пассивной охраной быть не можетъ. 
Валласъ много распространяется о покровительствующей окраскѣ, 
составляющей у насѣкомихъ поего мнѣнію привиллегію самокъ, 
роль которыхъ въ дѣлѣ продолженія рода важнѣе таковой сам- 
довъ; замѣчаніе Валласа, что самцы вообщелучше защищены, 
чѣмъ самки (разумѣется средствами активной заідиты), справед- 
ливо только по отношенію къ нѣкоторы&іъ породамъ жесткокры- 
.лыхъ: Oryctes nasicornis, Lucanus ceryus и др., ноу этихъ насѣ- 
комыхъ саыки окраской совсѣыт. не отличаются отъ самца, при- 
імѣровх же особой защиты самда изъ отряда чешуекрылыхъ со- 
исѣмъ привести' нельзя, если не сослаться на иѣкоторые виды 
іѵіелкихъ пяденицъ (Geometra), гдѣ особую заіциту самца мо- 
жно усматривать въ присутствіи у вего крыльевъ, тогда какъ 
самки безкрылыя насѣкомыя. Нельзя ли объясвить этого явле- 
нія проще?— Самки у вѣкоторыхъ породъ окрашены менѣе яр- 
лсо, чѣмъ самды, а покровительствуюідей окраской мы чаще 
лризнаемъ темную. Въ другомъ мѣетѣ своей книги Валласъ 
ѵказываетъ на фосфоресценцію, какъ на средство защиты для 
нѣкоторыхъ насѣкомыхъ; если его предположеніе справедливо, 
то прежде указанное нами его положеніе о покровительствую- 
ідей окраскѣ самокъ этимъ подтверждается, такъ какъ ыожно 
иріискать такія породы, гдѣ зто средство защиты является 
нривиллегіей самокъ, а это ыожно утилизировать какъ аргу- 
ііентъ для обосяованія ыысли объ особой 8аботѣ природы о 
сохраневіи самокъ; изъ свѣтящихся насѣкомыхъ, какъ на встрѣ- 
чающихся въ Россіи, можно указать на Иванова червячка 
(Lam pyris noctiluca), въ зтоыъ видѣ дѣйствительно свѣтятся 
самки, но это ие исключаетъ возыожности предположенія, что 
фосфоресценція нужна здѣсь не какъ защита, а скорѣе для 
открытія червеобразныхъ самокъ самдамъ, тѣліъ болѣе что по 
форыѣ тѣла овѣ легко ыогутъ быть смѣшиваем&і съ личинками.



До сихъ поръ шла рѣчь о породахъ, обладающпхъ погсро-* 
вятельствѵющей окраской, теперь обратимся къ мимичнымъ, т. 
е., подражающимъ окраской другимъ породамъ. Возьмсмъ прп- 
мѣръ, на который уже указывалось ранѣе: лодражапіе лепта- 
лидъ-геликонидамъ. Валласъ вполнѣ очевидно доказалъ, что это- 
подражаніе дѣлесообразно, что птицы брезгахотъ геликонидамиѵ 
благодаря ихъ аитечному запаху, и лепталиды, прииявъ окра- 
ску гелнконидъ, избѣгаютъ преслѣдованія. Е акъ  пропзошло т а -  
кое сходство, представлять ли его себѣ дѣломъ простой слу- 
чайности или гарыоніей, предуставленной Творцомъ? При вы- 
борѣ легче склониться въ пользу втораго предположеиія, н<> 
телеологическаго значенія и ему ярпдать невозможпо: лѣсныя· 
дорожки усѣяны крыльямн поѣденныхъ насѣкомояднымн пти- 
цами бабочекъ разныхъ родовъ, между прочимъ и Pievis, кч> 
видамъ котораго относится Septalis; чѣмъ же заслужили леп- 
талиды пощаду и особую заботу о себѣ Творца, какую особо- 
важную роль онѣ играютъ въ томъ міркѣ насѣкомыхъ, члена- 
ми котораго онѣ являются, что иыъ выдана привиллегія, кото- 
рой лигаены ихъ гибнущіе въ клювахъ насѣгсоыоядныхъ птицъ 
собратья? Кажется, возможно еще одно предположеніе (прав- 
да? довольно смѣлое), но къ нему подаетъ поводъ самъ В ал- 
ласъ, сообщающій, что леиталиды весьма мало размножаются; 
такъ какъ это наблюденіе не произведено, конечно, счетомъ* 
холпчества яичекъ, отложенныхъ самкой въ теченіи ея эфе- 
мерной жизни, или счетомъ личинокъ, развившихся изъ этихъ 
яичекъ, то дѣло нужно истолковать такъ: лепталиды рѣдко 
встрѣчаются, а это дѣлаета возможной можетъ быть и слиш- 
комъ смѣлую мысль о томъ, что лепталиды— продуктъ посто- 
яннаго скрещиванія геликоиидъ съ піеридами, чѣмъ объясняется 
ихъ незначительное количество и смѣшаиные прпзнаки двухъ 
грушгь, прк этомъ иичего загадочнаго не иредставляетъ пре- 
бываніе лепталидъ въ однихъ мѣстахъ съ геликонидами u піе- 
ридаыи. Конечно, гибриды отдичаготея бевплодіемъ, но Бетсъ, 
сообщившій об*ь этомъ явленіи, нпчего не говоритъ о томъѵ 
что у Leptolis иаблюдался ыетаморфозъ, т. е., послѣдователь- 
ныя стадіи личинки и куколки. Во всякомъ случаѣ эитомоло- 
гическая фауна экваторіальныхъ странъ весьма мало нзслѣдо-
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вапа, экзотнческія насѣкомыя являются въ коллекціяхъ скорѣе 
украшеніеаъ, чѣмъ ваучнымъ матеріаломъ, гусеницы ate и ку- 
колки многихъ родовъ отсутствуютъ и въ знаменитыхъ собра- 
віяхъ. Вѣдь не особенно давио въ курсахъ зоологіи описыва- 
лась личинка морской звѣзды подъ особыыъ названіемъ биппп- 
наріи, и ей отводилось мѣсто среди червей; веболыпія же по- 
грѣшности, какъ дрпнятіе помѣси за особый видъ, вполнѣ воз- 
можны и теперь. Это предположевіе приведено только для το-  

γο , чтобы ускользнуть отъ щекотливой необходимости пріискать 
какое-либо вазначевіе въ природѣ для лептадидъ, возвышаю- 
щее ихъ надъ другимя видами того же рода, но возможно, что 
слѣдуетъ въ даняомъ случаѣ сознаться, что мы конца телео- 
логической нити уловить не можемъ, но она здѣсь несомнѣн- 
по существуетъ. Вообще случаи мимичности, приводимые Вал- 
ласомт», при допущеніи случайности ихъ происхожденія, не мо- 
гутт> быть отнесены къ цѣлесообразнымъ, а поэтому наклоня- 
ются въ пользу теоріи спеціальнаго творенія; разсмотримъ бо- 
лѣе рельефные изъ нихъ. Есть ядовптыя зыѣи, къ нимъ при- 
ближаются окраской вѣкоторыя нороды неядовитыхъ, это сход- 
ство по Валласу должно считаться покроввтельственнымъ, од- 
нако, если добыча змѣй умѣетъ отличить ядовитыхъ оть не- 
ядовитыхъ, и это справедливо и по отношенію къ врагамъ змѣй, 
то откуда явилось у животныхъ это умѣнье?— во всякомъ слу- 
чаѣ не благодаря ихъ  опытѵ: ссли бьг какая нибудь ядовитая 
змѣя свопмъ укушеніемъ во время борьбы змѣеяднымъ живот- 
вымъ и отравила его, то оно умерло*бы, и его оиыгь. будучи 
предсмертнымъ, не идіѣлъ бы, разумѣется, вліянія на потом- 
ство: оно продолжало бы свою борьбу съ зыѣями, ве различая 
ядовитыхг отъ неядовитыхъ, погибая отъ первыхъ и торже- 
ствуя надъ вторыми. Еслиж е признать, что животкыя ивстинк- 
тивно отличаютъ ядовитыхъ змѣй отъ неядовитыхъ, что пхъ 
собственный опытъ не играетъ въ этомъ никакой роли, то по- 
дражаніе нѵжно считать вышедшимъ изъ рукъ Творца., давша- 
го одновремепно добычѣ и врагамъ змѣй цѣлесообразный ин- 
стннктъ.— Существуютх 2 вида голубятншсовъ (хищныя пти- 
цы): плодоядный и насѣкомоядный, пзъ которыхъ первый по- 
дражаетъ наружностя втораго и въ этомъ замаскпрованномъ
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видѣ приблііжается къ птицамъ и ловитъ ихъ врасплохъ. Ш  
какиыъ образомъ птица отличаегь плотоядііаго ѵплубятника огь 
пасѣкоыояднаго? Бсли по собствеиному огіыту. т. е., лобывавъ 
у него въ когтяхъ и вырвавшись ла свободу или ш ця его па- 
паденіе ва другихъ птидъ, то она скоро научится избѣгатг» своего 
замаскированнаго врага; еслиж е птіща отличаетъ нпстишстивио, 
то сходство обяэано своимъ происхожденіемъ Творцу, при этохъ 
нельзя не замѣтить, что плотоядныхъ голубятииковъ должио быть 
ыенѣепасѣкомоядныхъ, ибо иначе добыча при частой встрѣчѣ съ 
птицами одной наружносгп съ насѣкомояднымъ видомъ, но со- 
вершеяио другюш привычкаыи стала бы избѣгать всѣхь птицъ 
подобной наружности, опасныхъ для себя и безопаспыхъ. Итакъ 
яриведенный слѵчай требуетъ съ одной стороны допущенія, что 
насѣкомоядныхъ голубятниковъ много, а  плотоядныхъ мало* съ 
другой стороны предположевія, что добыча различаегь ихъ не 
благодаря своему опыту. а инстинктивно; эти допѵщешя пред- 
ставляютъ ыеньпіее затрѵдненіе для теоріп спеціалыгаго тво- 
ренія, чѣыъ для таковой естественнаго лодбора, но возможно 
предложить п слѣдующее объяененіе этого явлеиія: житеди 
мѣстностей, изобилующихъ тпграми, увѣряютъ, что, попробо- 
вавъ человѣческаго мяса, этотъ хшцникъ уже брезгаетъ мя- 
сомъ жввотныхъ и дѣлается лгодоѣдомъ. ищетъ для себя всклю- 
чительно человѣческихъ жертвъ; не представляетъ ли и пло- 
тоядвый голубятникъ развовидвости, перешедшей на другой 
столъ, сохранивъ наружность своего вида?

Собирая и группируя случаи мимичиости. Валласъ. подобио 
G utberiet, чаще указываетъ на цѣлесообразный пнстннкгь. чѣыъ 
на дѣйствительвыя явленія этого рода: жукъ— бомбардиръ вы- 
прыскиваетъ зловонную жидкость, жуки S taphy lin i поднимаюгь 
кверху брюшко, какъ бы угрожая жаломъ, жужслпци (C arabus), 
какъ бы С08навая свою заыѣтность, скрываются въ темпыхъ 
мѣстахъ, бронзовки (Cetonia au rata) заползаютъ въ трещипы 
древесной коры, гусеницы сфингидъ сползаютъ съ зсустовъ днемъ 
къ землѣ, какъ будто знаютъ, что ихъ пестрая кожа выдастъ 
ихъ присутствіе врагамъ, гусеница макаона (Papilio  m achaon) 
выбрасываетъ рожки, какъ бы заиугивая врага, рыбодовъ (Lop- 
liras piscatorius) зарывается въ морской илъ и шевелитъ сво-
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иііи длияншш подвижными лучами плавниковъ,— этимъ онъ за- 
маниваегъ мелкую рыбѵ, принимаюідую эти лучи ва червей. и 
кормится ею. Изъ сейчасъ приведеняаго ясно, что Валласъ при 
групппровкѣ явлевій мимичности ввелъ многое, ве имѣкщеекъ 
ней прямаго отиошевія; припеденныя же имъ настоящія явле- 
нія ыимичности допускаютъ скорѣе объяснеяіе, иредлагаемое 
теоріей спеціальпаго творенія, чѣмъ таковой естественнаго под- 
бора, no во всякомъ сл\чаѣ такихъ явленій весыіа ограішчен- 
вое число. Научная фантазія можетъ включать въ число полъ- 
зукщ ихся покровительствующей окраской породъ и такія, до- 
казательство дѣлесообразностп окраски которыхъ весыта піат- 
ко: тигръ имѣетъ шкуру съ вертикальными полосами на по- 
добіе тѣни, отбрасываемой отвѣсными стеблями бамбука и ка- 
ыыша, лазающія по деревьямъ кошки имѣютъ шкуру коріічне- 
ваго цвѣта, испещреняую темными пятпаыи на подобіе тѣни, 
падающей отъ лнстъевъ на кору,— попадается кугуаръ, имѣ- 
юіцій одноцвѣтную шкуру. хотя и лазаетъ по деревьямъ, сей- 
часъ же усыатрнвается у него особая манера лежать на вѣт- 
ви, и разомкнутая дѣпь приспособленностя окраски опять смы- 
кается. Можно идти путеыъ такого толкованія значенія цвѣта 
животныхъ η далѣе: для чего жираффа имѣегь шкуру, похо- 
жую на леопардову (лат. названіе Camelo—pardalis), для чего 
квагга (тигровая лошадь) напоминаетъ пікурой тигра? Это по- 
лезно симъ животнымъ: хищники, наблюдая издалека за лежа- 
щими животными, принимали ихъ за болъшихъ, сильннхъ ко- 
шекъ и на нихъ не нападали. Жабы и дождевые черви часто 
залѣплепы грязыо и маю  приыѣтны, но не представляетъ ли 
это простой случайвости?— Голая кожа этихъ животныхъ бы- 
стро высыхаетъ и трескается, для предупрежденія зтихъ тре- 
щ ияъ выстѵпаетъ слизь, и это въ свою очврвдь вывываетъ при- 
липаніе землистнхъ частицъ; ослизевіе кожи—совершенвая 
цѣлесообразность, но сходство съ комкомъ гря8и— простая слу- 
чайность. Медузы и другіе акалефы (ы.орскія крапивы) отли- 
чаются npospaHHOCTbio своего тѣла, нѣкоторыя, какъ напр. 
Cestum V eneris (иорской поясъ) почти не замѣтны въ водѣ, 
ихъ иожяо отличить лишь благодаря болѣе сильному прелоя- 
ленію солнечныхъ лучей ихъ студенистыяъ тѣломъ, но иожно
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ли считать эту безцвѣтность покровительствомъ? Акалефы—  
животныя, хорошо защищелвыя крапивными органами (пема* 
тоцисты), обжоги отъ этихъ стрекательныхъ нитей крайне бо- 
лѣзнепны, прозрачность является для нихъ даже вредной, за- 
ставляя невольво на нихъ наталкиваться такихъ животныхъ, 
которыя, зная ихъ оборону, ихъ обходили бы, ыягкая ткань 
медузъ отъ этихъ толчковъ разрывается, правда, прнрода дала 
этимъ животнымъ способность быстро возстановлять утрачен- 
ныя части (извѣстная въ этомъ отношеніи гидра), но полез- 
ной эту прозрачность во всякомъ случаѣ назвать вельзя; если 
ова облегчаетъ ловлю «елкой добычи, то это является лишь 
компенсаціей причиняемаго ею вреда. Теперь посмотриыъ, нель- 
зя ли ослабнть зваченіе покровительствѵющей окраски въ тѣхъ 
слѵчаяхъ, когда она признается весомнѣнной, доказавъ, что въ 
дѣлесообразности этой окраски должно усматривать еще одну 
сторопу, вгнорируемѵю Валласомъ, но болѣе важную и полез- 
ную, чѣмъ та , в а  которой онъ сосредоточиваетъ свое внима- 
ніе. Ж ивотныя полярвыхъ странъ одѣты ыѣхомдь бѣлаго цвѣта, 
въ короткій періодъ полярнаго лѣта нѣкоторыя изъ нихъ, какъ 
вапр. обитатели нашей сибирской тайги, измѣняють свою о- 
краску ве темную, но съ вастѵпленіемъ зимы ввовь линяютъ и 
получаютъ бѣлую шерсть. Окраска въ этомъ случаѣ гармони- 
руетъ съ общимъ колоритомъ мѣстности, но не является ли 
бѣлый цвѣтъ для чего-либо, не имѣющаго ничего общаго съ 
охраной животваго отъ враговъ или съ скрыгіемъ его отъ пре- 
слѣдуемой добычи? Вѣдь бѣлому медвѣдю здѣсь некого бояться 
онъ властелинъ этихъ пустынь, питается же онъ по иревмѵ- 
ществу тюленями и рыбой, обманывать которыхъ двѣтомъ— 
напрасный трудъ. ѣ ъ  физикѣ говорится о малой тепло- 
испускательной способпости бѣлаго цвѣта: Эксперимента- 
торъ Лесли помѣщалъ кубъ, имѣвшій противоположпыми 
боками бѣлую и 8ачервенную поверхности, между шарикаыи 
дифференціальнаго термометра и получалъ по налитіи куба 
кипяткомъ движеніе ртутнаго индекса въ сторону, обращенвую 
къ бѣлой поверхности. Позволительно думать, что бѣлая on- 
расна полярныхъ оюивотныхъ болѣе цѣлесообразна еъ указан  - 
номъ ошноги€нту чѣмъ пассивная защ ит а.



Теперь изслѣдуемъ, всегда ли можно ечвтать покровитель- 
ствуклцую окраску оправдываеыой идеей о высшей дѣлесиоб- 
разносг», т. е., находящейся въ связи съ законами, уяравляю- 
щимп оргаішческой ашзнью. Н а листьяхъ скрываются зеленыя 
гусеннцы,ихъ жизнь, конечно, переходная стадія въ преобразова- 
ніяхъ бабочки, ихг можетъ щадить природа для поддержанія 
существованія разныхъ породъ бабочекъ, но какую роль игра- 
ютъ эти эфемериды въ природѣ? Роль ихъ— не маловажна: 
онѣ являются дѣятелямп въ оплодотвореніи растевій, многія 
однополыя двудомныя растенія оставалисъ бы безплодными, 
если бы не эти воздушныя посредиицы переноспли пыль съ 
андроцея одного экземпляра на гииецей другого того же рода; 
такой переносъ пылп полезенъ и двуполымъ однодомнымъ 
видамъ, такъ какъ замѣчается, что особое обиліе еѣмянъ обра- 
зуется прп перекрестяомъ опыленіи, приспособленія же расте- 
ній для достиженія послѣдней цѣлп и въ случаѣ двуполости: 
дихогамія и диморфизмъ ыогутъ ииѣть значеніе лишь при усло- 
віи посѣщенія ихъ бабочками или перепончатокрильши, осо- 
бенно въ случаѣ безвѣтрія. Итакъ цѣлесообразность окраски 
найдена, но на корѣ деревьевъ дается пріютъ фаленамъ, напр.
ивовому древоточцу (Cossus ligniperda), и многимъ дру-
гимъ породамъ, личинки которыхъ— важный дѣятель въ истреб- 
леніи лѣсовъ. Гусениды породъ, отличающихея наибодшимъ 
сходствомъ съ древесной корой рисувка своихъ крыльевъ, не- 
утомимо прокладываютъ себѣ ходы въ древесинѣ и губятъ лѣ- 
са; нѣкоторые изъ такихъ лѣсоистребителей подпали прокля- 
тію, такъ В7» Л озавнѣвъ 1476 году торжественно были преданы 
проклятію лѣсоистребительныя бабочки и майскіе жуки. Но 
какую роль играетъ лѣсъ въ природѣ? Каждый элемевтарный 
учебвикъ физической географіп разъяснитъ, что дѣсъ— храни- 
тель влаги, что истребленіе лѣсовъ вредно вліяета на 
орошеніе страны, отъ котораго зависитъ богатство или
бѣдность флоры, и измѣняетъ ея клиыатъ. Если относи-
тсльпо послѣдняго можно замѣтить, что онъ становится мягче 
и сноспѣе для человѣка, то это является лишь возмѣщеніемъ 
бѣдности орошенія, отъ которой страдаютъ интересы человѣка. 
Нельзя обойтн молчаніемъ и ызмѣненія состава атмосфериаго
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воздуха, пр оизводимаго нсчезновеиіемъ лѣсоігь: углекислота, 
являющаяея продуктомъ газоваго обмѣна мождѵ животішмъ и 
атмосфернымъ воздѵхомъ, остается но разложенной, громадная 
же работа лѣсовъ въ этомъ отпошеиіи очевидпа, если срав- 
ниыъ нобольшой остатокъ золы ш> сгораиіи дерова сі> его вѣ- 
сомъ, опредѣленнымъ по высушкѣ взвѣшиваеліаго маторіала;та- 
кимъ образомъ съ истреблеиіемъ дѣсовъ или порѣдѣиіемъ ихъ 
уменьшается, иепроизводнтельно теряясь, громадная работа сол- 
печныхъ лѵчей по раскисленію углекпслоты чреэт> поередство 
хлорофиля, при чемъ аш ш ылируется ѵглеродъ, и оспобождает- 
ся кислюродъ, этоть псобходимѣйшій агентъ въ поддержанін 
дыханія животныхъ. Можно возразпть, что гусешіцы иомя- 
нутыхъ породъ нападаютъ на уже начавшія портиться деровья, 
но полной силы за этимъ возраженіемъ признатъ нельзя, такъ 
какъ оіш тъ лѣсоводовъ нерѣдко устанавливаетъ противополож- 
ный факчъ: гусениды вызываютъ порчу и смерть здороваго 
дерева. Обобщая сказанное, мы можемъ вывести, что въ 
однихъ случаяхъ покровихельство извѣстному роду насѣкоыыхъ 
полезно въ общемъ ходѣ оргапической жизии, въ другихъ— 
вредпо, такъ что „pro и contra“ вьтсіпей дѣлесообразиости 
уравновѣтеныг. Но есть ли основанія совершепно отвергяуть 
теорію спеціальнаго творенія и, взявшись за Аріаднину ішть, 
брошенную намъ англійскими натуралистами, вступить въ  ла- 
биринтъ ихъ изысканій?

Возраженія Валласа противъ теоріи спедіальнаго творенія 
не имѣготъ силы; зачѣмъ, спрашиваетъ онъ, создалъ Творецъ 
такую систелу защиты, когда Е го  всеыогущество могло охра- 
яить животныхъ гораздо проще?— Но такой вопросъ можно 
было бы предложить отяосительно аіногаго, существующаго въ 
органическомъ мірѣ: для чего такія еложныя эмиграціи вву- 
треностныхъ червей (Entozoa): проглотиды, сколексъ, проско- 
лексъ; зачѣыъ метаморфоза ѵ насѣкомыхъ. какая польза для 
лягушки въ томъ, что изъ ея икры развиваются дышащіе жа- 
брами головастики? Вѣдь это все запутанио ведетъ къ простой 
цѣли— къ поддержанію жизни рода. Существовапіе градацій, 
какъ естественной лѣстницы восхождепія одного рода къ по- 
добію другого, могло бы дискредитировать теорію спедіальнаго
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творенія мимичяыхъ формъ, но Валласъ, особенно распростра- 
няющійся бъ своемъ трѵдѣ о сходствѣ между Leptalis изъ рода 
P ie ris  съ Heliconis. ни словомъ не обыолвился о существова- 
ніи такихъ переходныхъ формъ; говоря объ изумительномъ 
вводившемъ въ ошибки самихъ ісоллекторовъ сходствѣ вѣкото- 
рыхъ насѣкомыхъ съ другими, даже припадлежащими къ инымъ 
отрядамъ (жуки— прямокрылыя), Балласъ умалчиваетъ о пере- 
ходныхъ формахъ, заставляя предполагать, что въ современной 
энтомологической фаунѣ онѣ отсутствуютъ, а это оправдкваетъ 
мысль сторонниковъ теоріи спеціальнаго творенія, что такихъ 
форыъ, представлявшихъ какъ бы исторію происхождевія из- 
вѣстнаго сходства, пшсогда не еѵществовало. Для чего дано 
одномѵ жнвотноыу сходство съ другимг, мы можемъ не знать, 
ко дѣлесообразности подобваго явленія отрицать невозможно. 
Наши познанія о цѣлесообразности различвыхъ устройствъ во 
внѣшней организаціи зкивотвыхъ получаются мсключитель- 
во путемъ овыта: положимъ, ыы разсматриваемъ ішовъ 
клеста влк попугая,— какѵю цѣлесообразность могли бы мы 
въ нихъ открыть отвлеченнымъ умствовавіемъ, если бы не 
видѣлн перваго ловко вынимающимъ сѣмена изъ тиш екъ хвой- 
выхъ растевій, а  второго лазающнмъ по вітвямъ, ве сочли ли 
бы мы безъ этого наблюденія этихъ клювовъ лишь неудач- 
выми попытками природы создать ішовъ правпльной формы? 
Мы называемъ клювъ калао (носорогъ-птнца) или хвосхъ мэ- 
вуры (австралійскій лирохвостникъ) не цѣлесообразяыми, но 
возможно, что въ этихъ случаяхъ мы только лишены соотвѣт- 
ствуюицихъ наблюденій. Путепіественники утверждаютъ, что 
мимичность даиа какъ защпта вѣкоторымъ породаыъ, т. е., пред- 
ставляетъ вполнѣ цѣлесообразное явленіе, а потому и можетъ 
быть отнесено къ планамъ Творца; но чѣыъ заслуживаютъ эти 
породы выданпую иыъ привиллегію, почему Творедъ выбралъ для 
нихъ такой видъ защиты. мы не зваемъ, но во всякомъ слу- 
чаѣ это явленіе— не едйнственвая таивственвая страница въ 
книгѣ жизни органической природы.

Разсыотримъ теперь всѣ наиболѣе важныя объясненія происхо- 
жденія покровительствующей окраски кромѣ уже разсмотрѣнныхъ 
теорій спеціальнаго творенія » естеетвеннаго подбора: 1) хим т о-
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физгологичеспое. Тезисъ этого объясиеніятаковъ:окраска живот- 
наго зависитъ отхцвѣтаего пиіди, зелеиая гусеница обязаиасво- 
т ъ  ц в Ѣ т о а іъ  своей пшцѣ— зелеиымъ листьямъ. Неопкиипельность 
лодобнаго объасненія занішающаго ііасъ явлепія легко вскры- 
вается эмпирически и теоретически: травоядныя совсѣмъ нѳ 
зелены, и если бы кто-иибудь скаяалъ, что видѣлъ зеленую 
коровт иліг овцу, каждый счелъ бы его етрадающимъ цвѣтовой 
слѣпотой (дальтонгсзмомъ), Но почемуже, спроснмъ мы далѣе, 
ночныя бабочки вослроизводята рпсункомъ верхішхъ крыльевъ 
древесвую кору?— Вѣдь этой корой онѣ совсѣмъ не питаются. 
Почему питаюідійся невзрачпыми зерпамп павлинъ блещетъ 
такой ослѣпительной красотой опереиья? Врачи ииогда гово- 
рятъ, что пища сообщаетъ человѣку „tcint“ лица, но это от-' 
нюдь не означаегь, что она измѣпястъ пигментъ, окрашиваю- 
щій кожу, но даетъ большее или меныпее количество крови, 
обусловливающее тотъ или другой калибръ капплляровъ тіод- 
кожной клѣтчатки, а вслѣдствіе этого красноту пли поатиче- 
скую блѣдность. Химизмъ пищеваренія измѣняетъ лищу во 
всѣхъ отношеніяхъ, обращая ее сначала въ иеопредѣленно- 
цвѣтную пищевую кашицу (chymus), потомъ въ бѣловатую жид- 
кость chylus (молочко), относимую сосудами лиыфатической 
системы въ вены животнаго. 2) психо-физіологгічеспое. Основ- 
ной тезисъ этого объяснеиія таковъ: животное пріобрѣтаетъ 
свою окрасву ота однообразааго зрательнаго впечатлѣнія, по- 
лучаемаго отъ окружающихть его предметовъ извѣстваго двѣта. 
Зелевая гусеница имѣетъ такое происхожденіе своего цвѣта: тот- 
часъ по вилупленіи изъ яйца она забралась на зеленые листья, 
видѣла предъ собою лишь ихъ однообразный цвѣтъ, это зри- 
тельное впечатлѣвіе подѣйствовало на ея нервную систему и 
при таинственномъ посредствѣ послѣдней отложился въ эпи- 
дермалышхъ клѣткахъ пигмевтъ. соотвѣтствугощій окраскѣ 
листьевъ. Въ подтвержденіе этого объяспенія не слѣдуетъ ука- 
зывать на льва пустыни или бѣлаго альпійскаго зайца, а па 
каракатицу (Sepia officinalis). У этого головоаогаѵо моллюска 
повидимому дѣло обстоитъ именпо такъ : проходя по мѣловому 
дну (зрительное впечатлѣиіе), каракатида блѣдпѣетъ, переходя 
на темное дно, оиа темпѣетъ, изыѣненія окраски ироисходяга
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благодаря хроыатофорамъ ісожи. Однако въ разбираемомъ 
случаѣ нѣтъ собственно перемѣны окраски, а расширевіе и 
сжхшавіе хроматофоровъ, вызывающія игрѵ цвѣта, подобно 
тому какъ разныя эмодіи у человѣка измѣняютъ про- 
свѣтъ волосныхъ сосудовъ: краснота при гнѣвѣ, блѣд- 
ность при испугѣ и т. п.; наблюдевія надъ каракатицей 
удостовѣряютъ такимъ образомъ только существованіе у нея 
дѣлесообразнаго инстинкта; тотъ же ыоллюскъ, преслѣдуемый 
врагомъ, изливаетъ чериильную жидкость и исчезаетъ въ мут- 
ныхъ волнахъ. Разсказы о людяхъ, сѣдѣвшихъ въ короткое 
время отъ сильнаго горя, повидимому, доказываютъ, что нерв- 
ная система, вліяя на питавіе, можетъ измѣнять цвѣтъ волосъ, 
во измѣневіе въ указанномъ случаѣ является только призна- 
комъ упадка питанія, т. е., обмѣна веществъ, но никакъ не 
шожетъ служить въ лользу лсихо-физіологическаго объ- 
ясненія происхожденія окраски. 3) объясневіе чрезъ ама- 
визмг. У геликовидъ и лепталидъ долженъ быть общій ро- 
доначальникъ, отъ котораго нѣсколько нисходящихъ линій по- 
томства (при допущеніи регресса въ организаціи) или восхо- 
дящихъ (при допущеніи прогресса въ организаціи); одной нзъ 
таковыхъ линій являются бѣлянки (Pieris), которыя въ свою 
очередь даютъ начало линіямъ видовъ рода Pieris, одва изъ 
таковыхъ видовыхъ формъ Leptalis стада воспроизводять утра- 
ченныя ея родомъ формы ирадѣда. Мы ищемъ у дѣтей' сход- 
ства съ родителями, не иаходя его, обращаемся къ ихъ пред- 
камъ, насколько ихъ помниліъ, полное несходство съ тѣми и 
другими мы объясняемъ возвращеніемъ къ такому отдалевному 
лредку, о которомъ мы ыичего не помнимъ. Это обхясвевіе 
повидимому далеко ве безразеудно, но дѣло въ томъ, что лепта- 
лиды не совершенно атавичная форма, у нихъ, по показанію 
Бэтса, форма крыльевъ и брюшка, какъ у геликояидъ, голова 
и ножки, какъ у піеридъ. т. е., смѣшанные признакн; наконецъ 
почему одва изъ линій, происходящихъ отъ общаго родона- 
чальвика, столь измѣнилась, другая же столь къ нему близка, 
что именно ея форма должна считатьея таковой предполагаемаго 
первообраза? Если же доаустшгь, что геликониды и лепта- 
лиды—атавичныя формы, т. е., воспроизводящія далекаго пра-
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дѣда, то въ цѣлесообразпости этого явленія для лепталпдъ та 
же таішственпость, какою покрывасгь это явлеиіе тсорія спе- 
ціальнаѵо творенія. Есть прямокрылыя, подражаюіція цвѣтомъ 
жукамъ; допустивъ, что окраска ихъ объясняется атаппзмомъ, 
мы должны иризнать, что огь одного родоначальпика произош- 
лн иредставители разныхъ отрядовъ, т. е., прішять выводы 
дарвинизма, между тѣмъ какъ ѵже нами устаітовлеиа про- 
извольность этихъ выводовъ, не подтверждаемыхъ жизнью 
современной фауны, въ которой животныя со сыѣшанными при- 
знаками классовъ далеки отъ перерожденія въ опредѣленныя 
форыы класеовъ. 4) объясненіе чрезъ сходство въ п г т а н ш  и  
услоеіяхг ж изни . Это объясненіе происхожденія мнмичпости—  
слабѣйшее; возражеиія противъ иего Валласа имѣютъ полную 
силу. Дѣйствительно, еслп изъ ыиогочисленныхъ піэрндъ одипъ 
только видъ L eptalis подражаетъ геликонидамъ, то почему же 
при тѣхъ же условіяхъ жизни (дневния бабочіш), при одно- 
образной пищѣ, доставляемой лектарнпками орхидсй и цвѣточ- 
ной пылыо растеній этой мѣстностя, другіе виды P ie ris  раз- 
личаются своей окраскоіі отъ Leptalis? Уже ранѣе, при кри- 
тикѣ химико-физіологическаго объясненія, указывалось, что 
окраска животныхъ отъ п и щ і і  ве зависптъ; ъъ нѣкоторыхъ 
случаяхъ можно замѣчать, что прн обиліи лшціі увеличивается 
интенсивпость окраски, являющаяся показателемъ благосостоя- 
нія организма. но самая окраска, не мѣняется.

Этимъ заканчивается обзоръ объясненій естественнаго происхо- 
жденія покровительствующей окраски. Еслитеорія спеціальнаго 
твореиія нредпочтятельнѣе этихъ малообосиованныхъ теорій, то 
нельзя ли, давъ ей перевѣсъ надъ ними, потребовать отъ нея ие* 
большихъ уступокъ въ пользу теоріи естественнаго подбора? 
Вотъ случай, на который должно быть обраіцено внимаяіе изѵ- 
чающаго давивй вопросъ: когда европейцы съ Кортецоыъ при- 
были въ Мексику, то принезли съ собою лошадей; бптва ме- 
жду прибывшими аваитюристами и туземцами дала послѣдпимъ 
і іо в о д ъ  къ крайнему изѵмленію, они считали всадника и лошадь 
въ непріятельскихъ рядахъ за одно существо, между тѣмъ эти 
мнимые кевтавры раздѣлились каждый на два отдѣльныхъ су- 
щества. й зъ  этого разсказа можно усматривать, что въ циви-



лизованномъ америкавскомъ государствѣ лошадей до прибытіа 
европейцевъ не звали (возможно что въ Америкѣ лошадь жила 
въ доисторическія времена), значитъ, тѣ лошади, табуны ісото- 
рыхъ встрѣчаются въ преріяхъ,— не дикія, а  одичалыя. Трудно 
предположить, чтобы европейцы не завезли въ Америку лоша- 
дей яркой масти, между тѣыъ среди мустанговъ такихъ инди- 
видуумовъ не попадается, и на этотъ фактъ можно ѵказать, 
какъ на подтвержденіе того, что въ преемствѣ поколѣній по- 
кровительствующая окраска можетъ образоваться естественнымъ 
путемъ, чрезъ скорѣйтую гибелъ недѣлимнхъ яркой окраски. 
Д оматнія животныя вѣкоторыхъ породъ отллчатотся развообра- 
зіемъ окраски, но если бы при появлевіи на свѣтъ дѣтенышей 
строго наблюдали за. тѣмъ, чтобы не было продолженія рода 
отъ червыхъ или бѣлыхъ, то несомнѣнво въ резулътатѣ полу- 
чили бы въ первомъ случаѣ альбивизмъ, а  во второмъ мела- 
низмъ. Ho, можетъ быть, допущеніе самообразованія покрови- 
тельствующей окраски въ вѣкоторыхъ единичвыхъ случаяхъ—  
является укоризной Творцу, который ле создалъ животныхъ съ 
этимъ средствомъ защиты?— Сторонники теоріи спеціальнаго тво- 
ревія въ стремленіи опровергпуть нѣкоторые выводы эволюціо- 
низма приходятъ къ противоположной крайности: они предста- 
вляютъ себѣ органическую жизвь въ какомъ-то мертвомъ за- 
стоѣ, подобно величію вполвѣ цѣлесообразно лостроенной пи- 
рамиды въ пустынѣ. Но ва самомъ дѣлѣ условія жизви часто 
измѣняются для животнаго, они вліяютъ на измѣненіе его при- 
вычекъ и въ вѣкоторыхъ единичвыхъ случаяхъ могутъ вызы- 
вать образованіе покровительствующей окраски, однако ыежду 
этой умѣренной эволюціей въ природѣ и тою, какую предпо- 
лагаетъ дарвинизмъ,— цѣлая непроходимая лропасть. Требова- 
ніе того, чтобы при создавіи животнаго было дано ему каче- 
ство, которое понадобилось чрезъ нѣсколько столѣтій при из- 
вѣстныхъ случайно возвикшихъ условіяхъ, по ыеньшей мѣрѣ 
стравно; животныя съ яркой окраской могли эмигрировать въ 
пустьіни, пустынныя— переселиться ва  мѣста обитанія лервыхъ; 
угрожающіе животныыъ враги могли въ одной мѣстностй вести 
ночвой, въ другой дневной образъ жизни, въ одноыъ ыѣстѣ 
опасность могла грозить отъ лазающихъ по деревьямъ породъ,
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въ другоыъ отъ бродящихъ или ползающихъ по зсылѣ, вх> ір е іь - 
емъ отх парящихъ въ воздуптномъ океанѣ. Положимъ, что фау- 
на нѣкотораго острова вполвѣ цѣлесообразпа, на оетровѣ от- 
сутсхвуютъ хшцвики, и покровихельсхвуюіцая окраска мѣспшмъ 
породаыъ не нужпа; чрезъ пѣсколысо столѣтііі елучайію нрн- 
было къ берегу теченіемъ дерсво, и на иемъ пршілыла зыѣя, 
самка съяйцами, измученная совершешіымъ ою нутешсствіемъ, 
ова умерла, во равѣе отложпла яйца, изъ пихъ разішлись «мѣи, 
и хаквнъ образомъ явился врагъ съ іізвѣствыыи привычкаыи; 
чрезъ вѣсколько десятилѣтій къ осхрову прішлылх корабль, съ 
него убѣжала пара кошекъ, онѣ одичали, явилось потомство у 
этихъ непрошеввыхъ гостей и начало борьбу сл> жпвотными 
аборигенаыи острова, прежвяя цѣлесообразность окраскіі ио- 
шатнулась, и если бы животпыя не обладали сиособішстыо при- 
способлевія въ своихъ привычкахъ кх> измѣшпощимея ішѣш- 
нихъ условіямЪ; они выыерли бы; въ породахъ, иаклош ш хъ къ 
варіадіи цвѣта въ потомствѣ, дѣйсхвісмъ естествсшшго иодбо- 
ра можетъ при этомъ являться и покровитсльствующая оісраска, 
представляющая цѣлесообразное явленіе толысо п]>и оиредѣлен- 
выхъ ввѣшвихъ условіяхъ, т. е., при извѣсхноых. харавтерѣ 
мѣсхносхи и при особыхъ привычкахъ враговъ. Но ирирода 
спасаехъ породы живохныхъ охъ вымиравія и друпш ъ пухсмъ. 
Гехе справедливо замѣтилъ, чхо бюджехъ природы лостояпенъ, 
эхо положеніе ыожво разъясвить примѣромъ: допустимъ, чхо 
въ вѣкохорой схравѣ крайне размножились травоядиыя, чрезъ 
эхо умножаехся и число плохоядныхъ, такъ каісх. малая пло- 
доховихосхь эхихъ живохныхъ объясвяехся хрудиосхыо добыва- 
нія пищи,— гибель, грозившая флорѣ, предотвращается, съумепъ- 
шеніемъ числа хравоядвыхъ поиижается и илодовихосхь хвщ- 
виковъ, и нарушенвое равновѣсіе до вѣкохораго времеші воз- 
схавовляехся. Положимъ, какая-нибудь порода лишсна покро- 
вихелъствующей окраски и вырабохахь ее пухсмъ варіацін цвѣ- 
ха въ похомсхвѣ не можехъ, ее исхребляюхъ благодаря оя за- 
мѣхносхи, по чѣмъ рѣже она схановихся, тѣмъ хруднѣо ся вра- 
гамъ добихь себѣ пвщѵ, нхъ плодовитоехь уменынастся; при 
плодовихости же хравоядпыхх>, превосходяіцсй вообщо плодови- 
хость плохоядныхъ, подвергшаяся спльиому исхреблснію порода
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вновь размножается, это опять увеличиваетъ плодовитость хищ- 
іш хъ  и т. д. Благодаря этому взаимно обусловливаемому рав- 
вовѣсію числа травоядныхъ и плотоядгшхъ индивидуумовъ въ 
извѣстной мѣствости при отсутствіи у животныхъ измѣненій 
въ  оргапизаціи жизнь торжествуетъ надъ смертыо, которая 
является только необходимой жертвой, припосимой недѣлимымъ 
жизни рода. Поля и лѣса не пустѣютъ, съ наступлеяіемъ вес- 
ны всюду пестрѣетъ жизнь, и проявляется хлопотливая дѣя- 
тельвость животныхъ; мш ве видимъ совершенствованія формъ, 
появленія путемъ эволюціи вовыхъ видовъ,ио знаемъ, чтожизнь 
созданныхъ породъ продолжается, пока за дѣло истреблепія ые 
примется человѣкъ: благодаря ему рѣже слышится въ пустынѣ 
пѣкогда царившій вадъ ея безмолвіемъ ревъ льва, рѣже поя- 
вляіотся граціозвыя газели, иаправляясь къ  источвикамъ оази- 
совъ, истребленъ дроитъ (Didus ineptus) на Мадагаскарѣ, ис- 
чезла ыорская корова (R hytina Stellei'i) у Курильскаго архи- 
пелага. При появленіи европейцевъ волна животныхъ, став- 
шихъ съиздавиа спутниками человѣка, переливаетъ въ колони- 
зированныя стравы, а животныя аборигены удаляются въ глубь 
ещ е ве заселенныхъ территорій, пока и по ни&іъ не пройдетъ 
плугь плантатора.

Мысль о всевѣдуіцемъ и всемогуіцемъ Творцѣ оправдываетъ 
жизпь органическаго ыіра, свьдѣтельствующую о мудрости 
управляющихъ ею закововъ, и опшбочно дуыать, что подобная 
идея утрачена нѣкоторыми патуралистами благодаря точному 
изученію феноменовъ природы: источникомъ этого горестнаго 
явленія нужво считать привнесенную въ самое изслѣдованіе 
тенденцію псалоискаго безумца, который ярече въ сердцѣ сво- 
ш ъ :  нѣсть Богъи. Многими велось изслѣдованіе природы имен- 
но съ цѣлыо овравдать эту тендеяцію, и неудивительно, если 
ііатеріалпсты нашли въ природѣ то, чего искали,— отсутствіе 
телеологіи.

Доляшо скептически отиестисъ къ многимъ объясненіямъ 
дарвивизма, тѣмъ болѣе, что иѣкоторыя изъ нихъ носятъ тотъ 
сказочішй характеръ, иа который указываетъ приведенное, 
зсакъ эпиграфъ къ этой работѣ, мѣсто взъ статьи Gutberiet. 
H a Мадерѣ попадаются крылатые и безкрылые жуки: какъ
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образовалась разішца между этими породами? Дарвш гь гіе :іа- 
трѵдняется отвѣтолъ: крылатые и бевкрнлыс имѣютъ общнхъ. 
предковъ, но одни изъ этихъ предком* но бояллсь чаето дую- 
щихъ вѣтровъ и детали, а другіе прятались иодъ каміш, у 
нихъ крылья, оставаясь безъ употреблсиія, атрофпровались,— 
такимъ образомъ разъясияется генезисъ иитерееуимцей насі» 
разниды, но чѣмъ подтвердитъ Дарвииъсвое объясиеніе, аогда 
этотъ гилотетическій предокъ псчезъ, ие оетавииъ слѣдовъ ево- 
его суіцествоваяія? й зъ  сказочностя многихъ обхясиепій, пред- 
лагаемыхъ эволюціовизмомъ, слѣдуетъ вынестп, что эта теорія 
не обоснована, она дѣйствительпо раслолагаетъ одиой эгидой—  
ішенемъ своего творца, оказавшаго естествознанію нсосиоримо 
важныя услуги, но отсюда е.ще нельзя заключить, что въ  дар- 
винизмѣ все Бевѣрно, даже каждая частность. Вѣдь если ыы 
называеиъ какой-нибудь ллафовъ пе пзяпуіымъ, το это ііе ука- 
зываетъ на то, что каждая деталь еѵо отдѣлки безоора;ша; пзъ 
неудобства дома нельзя захлючить о неудобствѣ каждой его 
комнаты: удобная сама ло себѣ коылата можетъ быть no удоб- 
ной только ло той связи, въ какой паходится съ друпш и по- 
ыѣщеніяыи. Законъ наслѣдствеппостн, строго дѣйствующій въ. 
природѣ, не исішочаетъ сшравдываемаго эмпирически положе- 
нія, что въ  молодоыъ поколѣвіи отъ какой-нибудь лары бы- 
ваетъ иногда варіяція въ окраскѣ. Основное положеніе дарви- 
низма, что если бы ясивотныя ле были слособлы реагпровать 
на измѣняющіяся условія жвзпа измѣненіеыъ своей организа- 
ціи, то они догибали бы,— шатко. Допуская что варіація въ 
потомствѣ способва измѣиять формы животнаго, мы не можемъ 
согласнться съ Дарвипомъ въ теоріи ироисхолсдетя видовъ: 
отчего у дѣтенышей таісъ часто является эволюдія въ лолозную 
сторону? Почеыу недопустить, что она у нихъ лаираіш тся въ 
дурную сторону, и порода будетъ регрессировать, стаповясь все 
менѣе и мевѣе цѣлесообразной? (Въ немнопіхъ случаяхъ per- 
рессъ въ  органпзаціи можетъ быть полсзішмъ, каісь лапри- 
мѣръ прл переходѣ свободно. жившаго животнаго къ ларази- 
тическому образу жизни; но въ большипствѣ случаевт» регреесъ 
въ организаціи долженъ былъ бы влечь за собой выдіираніе, 
и, конечно, вся теорія Дарвяна «остросна на доиущеніи прог-



ресса въ организаціи; указывать на палеонтологическихъ жи- 
вотныхъ, какъ на вымершихъ по причинѣ регресса въ орга- 
ішзаціи, не удобно, потоиу что мпогія изъ нихъ: мамонтъ, 
эласмотерій, сиватерій, шврокорогій олепь (Cei'vas giganteus), 
попадающійся въ вндѣ цѣлыхъ скелетовъ въ Ирландскихъ тор- 
фяпикахъ3 пещерная гіена, глиптодонъ— воеьма близка къ сов- 
временнымъ родственньшъ породамъ3 то же можно сказать, 
хотя и проблематически, о Dioruis и Epiornis, относимыхъ къ 
страусовымъ птидамъ (Cursores); поэтому нужно сознаться, что 
причины вымиранія въ этихъ слѵчаяхъ неизвѣстны; изъ су- 
ществованія формъ со смѣшанными признаками классовъ (Аг- 
cheopterix) нельзя заключить, что онѣ вымерли по своей не- 
лриспособлениости, такъ какъ подобпш пероходнш формы 
встрѣчаются и въ современной фаунѣ; напомнимъ утконоса, 
ехидну, представителей отряда птицезвѣрей). Если полезныя 
измѣвепія лроисходятъ благодаря слѣпой случайности, to  развѣ 
не ыожетъ ихъ разрушить атавизмъ, заставивъ животное со- 
вершать въ преемствѣ поколѣній Сизифову работу надъ измѣ- 
неніемъ своей оргаавзаціи? Положимъ3 гдѣ-нибудь существуетъ 
■заповѣдный для хищныхъ породъ уголокъ, здѣсь безпечно жи- 
вутъ травоядныя, вдругъ ихъ застигаетъ нашествіе хищвиковъ, 
дерзко вторгнувшихся въ это дарство вегетаріавдевъ. Если бы 
травоядныя этой ыѣстности не измѣнились, приспособляясь къ 
новыыъ условіямъ жизни, to  они погибли бы, говорятъ дарви- 
нисты, но упускатотъ изъ виду, что для выработки полезныхъ 
измѣневій, если бн таковая и бкгла возможной, повадобилась 
би смѣна многихъ поколѣній, такъ какъ особо рѣзкой разницы 
между родителями и потомствомъ въ одномъ поколѣніи мы 
лредставить себѣ не ыожемъ, и до полученія новыхх свойствъ, 
поставляющихъ породу въ гармонію съ измѣнившимися усло- 
віямл ея жнзни, ова вымерла бы, если бы недѣлимыя, соста- 
вляющія ее, не умѣли искусно пользоваться для своего спасе- 
иія уже находящішися въ ихъ распоряженіи особевностяші 
оргапизаціи. Суровая альтернатива: „измѣнись или умри“3 ко- 
торую сгавитъ естественвый подборъ животному, всегда должва 
была бы имѣть значеніе безповоротнаго смертнаго приговора. 
Конечно, и небольшія цѣлесообразныя измѣненія въ оргапидія
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могутъ бытъ полезвыші животнону при условіп, что другіе 
собратья его по добыванію пищи, коикуррирующіе съ шшъ, 
этвхъ особевпостей лишепы, no фраіщѵзскойя пословицѣ: dims 
le гоуаіш е des aveugles lcs Iwrgnes soiit. des rois®, т. ем въ 
царствѣ слѣпыхъ кривые люди уже короли, ио вѣдь н для 
обравованія незначителъвыхъ отклоненій огт» первотииа иѵжиа 
смѣна локолѣній, и кто тюручится, что атаішзмъ нли варіяція, 
вызвавшая извѣстное полезнос откдоиеиіе, его ие разрушитъ 
въ этомъ длпвномъ рядѣ генерадій? Если же мы коистати- 
руеыъ тотъ фактъ, что наслѣдствеппость ішѣетъ силу срсди 
болылинства дѣтенышей, а варіація замѣчается у немпогпхъ, и 
поэтоыу въ слѣдующеиъ поколѣніиотъ формъ. предстаіш вш пхъ 
варіацію типичвой организаціи, нововведеішый полезний при- 
звакъ должевъ закрѣппться въ болытпшствѣ, то незаетавляетъ 
ли это признать полнуго цѣлесообразпость первосоздашюй фор- 
мы, которую требовалось сохраішть въ геисраціи закшюмъ па- 
слѣдственвости, давъ ей толысо способиость къ неболыпой эво- 
люціи; какъ напримѣръ въ видѣ варіаціи въ окрагкѣ, носта- 
вляющей жнвотное при извѣстныхъ впѣшнихъ условіяхъ въ бо- 
лѣе выгодное положеніе, обезпечивающее продоляіепіе жизни 
не способной активно защищаться породѣ. Но каісъ вообще из- 
бѣгаегь яшвотное невозможнаго для него персрождеиія и окон- 
чательнаго вымиравія? По признавію эволюціонистовъ, чело- 
вѣкъ ве подвергается дѣйствію естественнаго подбора со вре- 
мени усовершенствовапія его психической дѣятелыюсти, дав- 
шей ему воздгожность разумно оберегать себя при пеблагопріят- 
ныхъ условіяхъ для его жвзяи, слагающихся во внѣшнемъ мі- 
рѣ, также нѣкоторая догадливость эмансипируетъ животііое огь 
гибели при яевозможности перерожденія?— ІІоложпмъ, виситъ 
кусокъ ыяса, его обступили голодныя кошки, no Дарвішу одер- 
жвтъ верхъ надъ другиыи н добудетъ себѣ пищу та кошка, ко- 
торая обладаетъ особо сильной ножной ыускулатѵрой, обдегчато- 
щей для нея высокіе прыжки; эта кошка должпа персжить 
другихъ, такъ какъ будетъ оыта, и тогда, когда другія недѣ* 
лимыя ея породы будутъ умирать отъ голода, ея нотоаютво уна- 
слѣдуетъ ея стальную ыускулатуру, и такимъ образомъ труд- 
ность добыванія пищи поведетъ къ вымирапію слабыхъ орга-



низмовъ и къ облагороженіго породы, но не одержитъ ли на 
оамомъ дѣлѣ верха та кошка, которая догадается влѣзть на 
бдизъ стоящій стулъ? Пустынная лисичка фенекъ за неимѣ- 
иіемъ мелкой добычи въ мѣстѣ еа обитавія стала питаться 
страусовыми яицами, ея привычка совершешзо цѣлесообразва: 
она катитъ яица яа камви п разбиваетъ лхъ  скорлупу; пер- 
вые поселенцгл въ пустынѣ, конечно, сначала случайно попро- 
бовали содержимое разбитыхъ яидъ, разбивать ихъ они нау- 
чплись случайньшъ опытомъ, молодыя лисицЫ; учатся, наблю- 
дая за дѣйствіями старыхъ; но представимъ себѣ, что камни 
замело пескомх, пеужели фенекъ пе будетъ работать надъ 
вскрытіемъ яйца, пока не достигнетъ нужнаго ему результата? 
Животныя— не Декартовскіе автоматы, не живые мехавизмы; 
самъ Валласъ доказалъ, что птицы при постройкѣ гвѣздъ руко- 
водятся ие слѣпымъ инстинктомъ, а нзыѣняютъ ихъ форму, 
сообразуясь съ привычками враговъ, обиліемъ или недостат- 
комх строительнаго матеріала и т. д.

Допуідеяіе естественнаго происхождевія покровительствую- 
щей окраски не должно считаться посягательствомъ на всемо- 
гущество Творда, а самое явденіе— узурпаціей природой Его 
правъ. Мы называеыъ естественнымъ то, что имѣетъ свого при- 
чвну въ законахъ природы, а эти законы установлены Твор- 
цомъ, т. е., будучи имыавентными по своей сферѣ дѣйствія, 
они трансцендентны по1 своеыу гевезису, будучи естественвыми 
для насъ по нашей частой встрѣчѣ съ ихъ дѣйствіемъ, они 
полны таинствевноети въ своей сущиости, не составляютъ ро- 
ковой веобходиыости, а являются слѣдствіемъ Творческаго 
опредѣленія. Творедъ открывается вх каждой каплѣ росы, являю- 
щейся ва листѣ при безоблачномъ ночвомъ иебѣ, въ каждомъ 
движевіи воздуха, въ каждой перемѣнѣ въ природѣ, потому что 
ее вызываютъ тѣ законы, которые Опъ установилъ, но нельзя 
считать каждое подобное явленіе происходящимъ чрезъ вмѣша- 
тельство Творца въ естественный ходъ жизни лрироды; уже 
средневѣковая теологія зааіѣчала, что „Deus semel jussit et 
sem per p a re t“ , т. e., однажды ввелъ во вселенную опредѣлен- 
вые saicoBU, цѣлесообразно управляющіе жизнью созданнаго 
міра. Какое же мн имѣемъ основавіе отрвдать хотх закояъ
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варіадіи в*ь окраскѣ потомства, который можетъ при извѣстныхх 
внѣшнихх условіяхъ создавать для животнаго пассивную за- 
щиту, что подтверждается тою одноцвѣстностью, которая но- 
рѣдко вытѣсняетъ разнообразіе окраски домашнихъ животпыхх, 
когда они вслѣдсхвіе какой-либо случайности обращаются къ 
дикому образу жизни? Сторонники теоріи спеціальнаго творе- 
вія сильно настаиваютъ на всеобідности покровительствуюідей 
окраски. Предъ нами лѣсъ въ оиисаніи G utberiet: все въ вемъ 
въ шапкѣ-невидимкѣ. Наблюдатедь входитъ въ какое-то вол- 
шебное дарство: ве видяо раепѣвагощихъ птидъ на вѣтвяхъ, 
лѣсныя насѣкомыя въ видѣ прутиковъ, палочекх, бѣловатыхъ 
птичьихъ экскрементовъ сидятъ ва  мшистомъ лѣсномъ коврѣ. 
Дѣйствительность весьма далека отъ этой иллюзіи, и никто кро- 
мѣ сказочяыхъ героевъ не посѣщалъ подобішхъ лѣсовъ; хіри 
желаніи выдвивуть на первый планъ присвособленность въ 
окраскѣ ыожво указать ва  филива, котораго опсренье гармо- 
нируетъ двѣтомъ съ древесвой корой, можно посадить зелевую 
бронзовку (Cetonia) или мускусваго дровосѣка (Л г о т іа )  на 
листья, желтую бабочку ва  упавтій  съ дерева л й с т ъ ,  но куда 
же спрятать пестрыхъ дятловъ (Picus), желтую иволгу (Oriolus), 
желтаго удода (Upupa), пеструю свиристель (Bom bycilla), m h q -  

гочисленныхъ пестрыхъ мотылысовъ? Вѣдь и при опасности, 
грозящей со стороны хищниковъ, далеко не всѣ породы обла- 
даютъ локровительствующей окраской: райскія птиды Новой 
Гвинеи отличаются великолѣпвымъ убороыъ, какъ бы, прене- 
брегая траурнымъ косткшомъ, которий укрывалъ бы ихъ иа 
бурыхъ древесвихх вѣтвяхъ; при украпіеніи Колибри природа 
по-видимому истощила свою изобрѣтательность, разсыпавъ изу- 
мрудвг, рубины и яховты; бѣлоснѣжный лебедь медлеыно раз- 
сѣкаетъ тихія воды, и только въ веболывомъ уголкѣ Австра- 
ліи пріютились его черные братья.

Подводя итоги всему сказанному, можно сдѣлать сдѣдующіе 
выводы, которые, конечво, не достовѣріш, а толысо вѣроятпы: 
1) покровительствующая окраска могла въ вѣкоторыхх случй- 
яхъ образоваться постепенно, пе будучи привадлежвостыо жи- 
вотныхь отъ сотворенія ихъ; 2) всѣ объяспепія естественпаго 
происхожденія покровительствующей окраски кромѣ предложен-
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наго Вадласоыъ ве удовлетворительны; 3) признаніе самообра- 
зовапія этой окраски не противорѣчитъ идеѣ о всемогущемъ и 
всевѣдѵідеыъ Творцѣ и далеко отъ выводовъ эволюдіонизма.

Въ исторіи человѣческой мысли бываетъ часто діаметрадьно 
протнвоположное направленіе: Богъ открывается въ природѣ, 
но всчеааетъ нзъ всторіп человѣчества, гдѣ все ириписывается 
слѣпой случайности, мли весь ростъ культурнаго человѣчества 
опредѣляется Божественныыъ во8дѣйствіемъ, а въ природѣ 
слѣпая случайность комбияируетъ атомы и молекулы 
въ цѣлесообразные организмы; а между тѣмъ каждому, 
ближе вяикающему въ ходъ органической жизни, становится 
яснымъ, что дѣлесообразность въ устройствѣ организмовъ пре- 
пятствуетъ признать ихъ скоыбиниров&нными слѣпой случай- 
ностью, подобно первоорганвзыамъ Эмпедокла, вредполагатъ 
жо образовапіе совремеиныхъ цѣлесообразныхъ оргаішмовъ 
иутемъ естественнаго подбора значитъ основываться на гада- 
тельнвыхъ данвыхъ, такъ какъ варіація, замѣчаеыая въ ыоло- 
домъ поколѣніи у современныхъ животвыхъ, такъ далека отъ 
яредполагаемой дарвиввзмомъ, что заключать й8ъ нея объ 
образованіи такимъ обра80мъ вщ оъъ  походило 6 # \ щ  т<ѵ?' есла 
бы. нѣкто, 8 ш ѣ т я * ш іі/‘д о ^ ’и а а ^
претпелъ КТ> МЫСЛЙ, ЧТО тѢм#'ЯЙ%)СуДОМ^^^ й ,
море. Чуждое привнесенныхь тендёнцій^йзученіё· прирбди 
оправдаетъ моралиетовъ и баснописцевъ, верѣдко бтскглающихъ 
человѣка учиться у природьі, оно оправдаетъ въ устахъ мудре- 
ц а  похвалу „cuidam“ sa το, что „ille vivet secundum naturam“. 
ІІоддержаніе органической жиэни вч> ея разнообразіи ведетъ 
къ  признанію цѣлесообразности законовъ, дѣйствующнхъ въ 
органической натеріи, равно какъ и управляющихъ отноше- 
ніями разныхъ организмовъ между собою, безъ этбй цѣлесо- 
образпости была бы невозможна побѣда жизаи надъ* краду- 
щейся къ  ней со всѣхъ сторонъ смертью, .было бы не испол- 
нимо желаніе иоэта, чтобыг у гробоваго входа играла молодая 
жизпь, и равнодушная природа сіяла вѣчной красотой (одна 
изъ элегій Пушкина). He должно ля у каждаго безпристраст- 
наго изслѣдоватедя природьг невольно вырваться восклицаніе, 
подобное словамъ Лапласа по поводу планетпаго движенія.
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ЛЛЛ^Л»%ЛЛЛ Ч̂ * ^ ѵ·» ·4^<ΛΑ#» ̂  ̂ 4'

„L’hoinme, m ou tre  moi la  M ain, qui a jö te  les p lanetes sur la  
tangente de len r o rb ited  Естественно-наѵчныя теоріи, удадяясь 
въ своихъ толкованіяхъ отъ откровепиаго учепія религіи, ста- 
новятся столь фантастичными и безиочвеиныыи, чта вподнЬ 
заслуживаютъ назиавіе утсшій; ихъ творды должиы были бы 
признать высшую Силу, которой обязана природа споей цѣле- 
сообразностью,— это призпаніе оживило бы изваяпныхъ ими 
Галатей, которыя, подобно Пигмаліоновой, представлявшей со- 
бою, несмотря на сходство съ человѣкомъ, холодный ыертвий 
ыраморъ, кажѵтся близкими къ дѣйствителыіости, но на самомъ 
дѣлѣ далеки отъ нея. Нѣкоторыя изъ такихъ теорій повиди- 
мому осязательно схватываютъ происхожденіе шшѣстныхъ осо- 
бенностей: по Ламарку когтн и могучіе вожные аіускуды у 
хищниковъ развились отъ постояішаго упраашепія въ дер- 
жаніи добычи, сильпыя ашшцы, прикрѣпляющіяся къ гребнк> 
грудной кости у птицъ, отличающихся высокимъ и долгиыъ 
полетомъ,— результатх упражненія вх движеніьг крыльевъ,— до 
Дарвину эти особенности— слѣдствіе еетествешіаго подбора, по, 
будучи справедливымъ обхяснеиіемх яѣкоторыхъ особенностей, 
этя теоріи при анализѣ всѣхъ ихх тезпсовх оказываются ва 
многихъ частяхъ паутинной тканыо. В ъ состоянін ли Дарвинх- 
доказать, что роковая необходимость вынудила амёбу прогрес- 
еировать вх организаціи, если единственное иазначеніе атого 
прогресса лучшая приспособленносхь?— Амёба питается, вса- 
сывая пшцу, заключающуюся вх ыелкихъ ипфузоріяхъ, общей 
массой своей саркоды, не имѣющей опредѣлеииой форми, a  
обладающей способностыо выдвигаться въ разныхъ направле- 
ніяхъ (псевдоподіа), что облегчаетъ довлю добичи; при высы- 
ханіи служащаго жилиіцемъ водовмѣстилища амёба энцисти- 
руется и въ видѣ коконовъ носится вмѣстѣ съ пылыо въ воз- 
духѣ, пока не упадетх въ  другой водоеыъ иліг дождевую лужу, 
здѣсь циста амёба растворяется, и вх іісдавней пылішкѣ опять 
начинаются процессы органической жииіш,— можио безоши- 
бочйо сказать, что ѵ высшихъ животпыхъ водяной фауиы иѣтх 
такой приспособеиности къ иеблагопріятішмъ виѣшниыъ усло- 
віямх. Внимателыюе иаблюденіе падъ жизнью животныхъ при- 
митивной организаціи должпо открыть Ахиллесову ияту эво-



люціонизма: болыпая ириспособленность найдется у нязшихъ 
животныхх, а не у высшихъ: гидра можетъ быть разрѣзана ва 
кускй) и если въ каждомъ В слоя: 9нто=экто=и мезодерма, 
то изъ куска развивается гидра; у Лыоиса разсказывается, 
что активія (въ акваріумѣ съ морской водой) проглатила боль- 
шуго раковину, которая раздѣлила ее попаламъ,— актинія по- 
вернулась на бокъ, и въ нижней части ея тѣла открылся но- 
вый рогь; у какого млекопитающдго или птицы можно вадѣ- 
яться на возставовлевіе утраченнаго глаза? а такое явлевіе 
обычво у хвостатыхъ амфибій. йтакъ чѣмъ же вызванъ про- 
грессъ въ организаціи у животныхъ, удаляющій животныхх 
отх псрвовачальпой приспособлевности, обусловливающей ііо- 
бѣду надъ всѣми внѣшними невзгодамв?— Конечно, не есте- 
ствепньшъ подборомъ: образованіе оболочки (кутикулы) у го- 
лыхъ внфузорій должно было бы ихъ ставить въ худтія усло- 
вія охносительво добыванія пищи, такъ какъ въ этовъ случаѣ 
она должна проходить только въ одномъ мѣстѣ чрезъ ротовое 
отверстіе, а  у голыхъ просхѣйшихъ ноглощеніе пищевыхъ про- 
дуктовъ происходитъ ва всей периферіи. Конечно, на это мож- 
но возразитъ, что и по образованіи кутикулщ простѣйщее мо- 
ж етх питаться на всей периферіи^чрѳзъ ѳндосмозъ, во вѣдь 
для этого нужно представить себѣ его яаходящимся вх иитатель- 
вой средѣ, подобвой той, въ которой живетъ питающійся эндосмо- 
тически солитеръ (taenia), а ато имѣетъ мѣсто толысо у ве- 
многихъ инфузорій, паприыѣръ у грегаринъ. Ясно, что есте- 
ственнымъ подборомъ лрогресса въ оргавизацін объяснить не 
возможно, и это должно дискредитировать эволюціонизмъ въ 
глазахъ его неослѣпленныхъ поклонниковъ, но таковые могутъ 
спросить: для чего же вызвалъ къ бытію Творецъ животныхъ 
высшей организаціи, если примихиввая структура инфузорій спо- 
собна л у ч те  охранять. Нельзя забувать, что жизнь низяшхъ 
животныхъ весьма блнзка кърастительной: вѣкоторыя изъ нихъ 
справедливо называются зоофитами, простѣйшія часто снѣша- 
валисъ съ зоосиорами водорослей, губки отяосились то въ 
дарство растеній, то въ царство животныхъ,— не отвращаемся 
діі ыы, зная высшіе формы жизви, сх презрѣніемъ отъ той, 
которая близка къ прозябанію, характеризуя ее эпитетомъ
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„жалкая“, а такова жизнь простѣйшихъ и кишечнополоствыхъ. 
Творецъ захохѣлъ, чхобы жизнь животваго міра стала созна- 
тельяѣй,— Его воля, а  не естественішй подборх,— источникъ 
бытія совершенныхъ оргаяизмовъ. Таинственное „origo v itac“ 
не уничтожаетъ возможности естественпаго происхожденія по- 
кровительствующей окраски, такъ какъ лризпаніе ея лроисхож- 
денія отъ созданія животныхъ засхавило бы предположить, что 
современныя животныя сотворены на тѣхъ ыѣстахъ, гдѣ теперь 
обитаютх, и что въ хеченіи тысячелѣтій мѣсхныя условія не 
измѣнялись, а  эти предположенія схоль же фантастичвы, какъ 
и гипотеза эволюціонизма,

Наше лредлоложеніе, расходящееся съ ынѣніемъ G utberie t, 
опирается на то, чхо безъ крайнихъ натяжеюь (petitio  ргіпсіріі) 
нелъзя призвахь покровительствующей окраски обіцимъ зако- 
номъ въ животномх ыірѣ, а случайность ея происхождепія во 
многихъ случаяхх очевидна (одичаніе доыашвихъ, лереходъ 
дикихъ въ состояніе культивируемыхх породх).

Е . Л . Воропцовя.



Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіо 
нерскимъ дѣламъ.

(Убѣжденге въ истинѣ Гіравославгя соѳращаемаго въ штун-
дизмг, нетлѣнгемъ св. мощей).

Въ приходѣ Успенской церкви г. Валокъ есть нѣсколько 
человѣкъ штундистовъ, но больше еще колеблющихся и нерѣ- 
шающихся измѣнить православной церкви. To же зайѣчается 
и въ другихъ мѣстахъ. Для вразумлевія этихъ послѣднихъ 
сообідается · слѣдующій случай убѣжденія,;въ истййѣ’’ ЕГравоМа-' 
вія колебавшагося и  спасМ наго; ПромйбдЬйъ FoatiüS^' bTi' cio  ̂
вращевія · солда^а Тихона гУса< (30 ' жителя указаѣнгіггЬ'* 
прихода. Этотъ заботливый о своемъ спасеніи человѢвъ,’Гсбів;-‘ 
шись>сь истиннаго пути, искренно стремился яайѴи егог сва-1 
чала онъ поступилъ было въ хлысты, затѣмъ хотѣлъ присое- 
дивиться къ ттундистамъ, но раздуыалъ и, продолжая счи- 
таться православнймъ, открыто объявилъ себя-колеблющймся 
въ вѣрѣ...

Въ началѣ февраля мѣсяца текущаго года, епархіальннй 
миссіонеръ Димитрій Боголюбовъ добѣтилъ г. Валки' п, по 
пригдашенію свящ. Иліи Слюсарева, 'бесѣдовалъ со штундй- 
стами. Босѣда пронсходила 6 февраля въ хуторѣ Водопоѣ (въ‘ 
приходѣ Усненской церкви), въ ''‘домѣ'; 'заранѣс отведенномъ 
сельскимъ’ CTapocTOto. Сюда были п р и тш ен ы  всѣ желающіе 
послушать слово Божіе: сектанты, колеблющіеся и ревнители



православія изъ г. Валокъ. Двѣ крестьянскія комнаты яе могли 
выѣстить въ себѣ собравшихся. Надо замѣтпть, что сектан ш  
явились съ предвзятыыъ упорствомъ, з&явивъ еще раньше со- 
сѣдямъ, что какъ-бы г. миссіоперъ ни убѣждалъ ихъ, „хотя-бы 
на аршинъ выбилъ зеашо своими словами“, оии останутся при 
своемъ ученіи. Со стороны сектантовъ в*ь бесѣдѣ, касавшейся 
двухъ вопросовъ: о церкви и крещеніи, приниыали участіе 
своими возраженіями двое— Баранъ и Колембета, да еще жена 
послѣдвяго по временамъ дергала за полу своего мужа и что- 
то шептала ему, указывала въ Евангеліи мѣсто, хотя потомъ 
все выходило не въ ладъ. Бесѣда продолжалась около четы- 
рехъ часовъ и произвела глубокое впечатлѣніе: православные 
съ радостію н торжествомъ расходились съ бесѣды; среди на- 
рода слышны были возгласы: „развѣ можно такъ говорить 6esx 
помощи Божіей“? А бѣдные. но упорные штундисты съ тоскли- 
вымъ чувствомъ разошлись по домамъ. Н а бесѣдѣ присутство- 
валъ и солдатъ Тихонъ Усъ. Онъ съ подобнымп себѣ въконцѣ 
бесѣды заявидъ: „Теперь мы вамъ, штундистамъ, вѣрить нѳ 
будемъ! Ясно стало, что вы заблуждаетесь; истина— въ П ра- 
вославной церкви“. Въ заключеніе всего, означенный Усъ про- 
силъ г. миссіонера оказать ему содѣйствіе въ доказательствѣ 
существованія св. мощей; и такъ какъ онъ намѣренъ былх въ 
скоромъ временв ѣхать въ г. К іевъ, то просилъ походатайство- 
вать, чтобкг ему были открыты и показаны ікщ и  св. угодно- 
ковъ иечерскихъ. Нужно замѣтить, что Уса посылали въ К іевх, 
въ качествѣ развѣдчика, его единомышленники— колеблющіеся 
въ вѣрѣ, на собранныя между собою деньги. И вотъ Усх по- 
ѣхалъ въ г. Кіевъ и тамъ, 19 февраля, ему были показаны 
мощи св. угодниковъ; онъ со слезами каялся въ пещерахъ 
въ своихъ заблужденіяхъ и обѣщался, по возвращеніи демой, 
утвердить въ истинѣ православія другихъ колеблющихся. Въ 
доказательство того, что онъ, Усъ, дѣйствнтельно былъ въ 
Кіевѣ я собственвыми руісами осязадх св. мощи, ему на руки 
выданъ слѣдующій Актъ: „1899 года февраля 19 дня, солдатъ 
Харьковской губерпіи Валковскаго уѣзда, Успенскаго прихода, 
хутора Гонтоваго Яру, Тихолъ Кирилловъ Усъ ходилъ ио ие-



щераыъ лаврскимъ въ г. Кіевѣ, поклонялся святымъ мощамъ 
печерскихъ угодвиковъ; при этомъ ему, Тихонѵ Усу,показаны 
были св. мощи Павла епископа Тобольскаго, почивающаго въ 
придѣлѣ Великой Лаврской Успенской церкви. Онъ, Тихонъ 
Усъ, приложился къ рукѣ этого угодника, ощупалъ ее своею 
рукою и убѣдился, что дѣйствительно рука тѣлесная. При этомъ 
присутствовалъ священникъ г. Кіева Набережно-Никольской 
церкви Димитрій Слюсаревъ, священникъ г. Харькова Каѳе- 
дральнаго собора о. Вивоградовъ, монахъ Михаилъ изъ братіи 
лаврской и два іеромонаха лаврскіе.— Н а ближнихъ лещерахъ 
Усу была показана рука св. Спиридона лросфорника, нераз- 
дѣльвая отъ тѣла сего утодника; на дальнихъ пещерахъ была 
показана также рука св. мощей Игнатія Архимавдрита Печер- 
скаго, нераздѣльная отъ тѣла его. Съ этой руки дана Усу ру- 
кавичка, которою была нокрыта ов. рука, для памяти и поль- 
зованія ею, съ вѣрою и молитвою этому св. угоднику въ бо- 
лѣзняхъ. Неотлучно съ Тихономъ Усомъ ходили по пещерамъ 
священникъ Димитрій Слюсаревъ, монахъ Михаилъ, іеромонахх 
Стефанъ— начадьникъ ближнихъ пещеръ, іеромонахъ Паисій—  
начальникъ дальнихъ пещеръ. Послѣ поклоневія и осматрива- 
пія св. мощей Тихонъ Усъ бвілъ у намѣстника- Лавры, архи- 
мандрита Антовія, который благословилъ его св; иковою вечер- 
скихъ утодниковъ; а братъ— монахъ Михаилъ подарилъ Усу 
нѣсколько душеспасителышхъ книжечекъ. Архимандритъ Ан- 
тоній лреподалъ Усу наставлевіе и отпустилъ его съ миромъ 
и благословеніемъ. Во удостовѣреніе того, что Тихонъ Усъ 
дѣйствительно поклонялсл св. мощамъ, и что ему дѣйстви- 
тельно св. мощи были локазаны, ж онъ видѣлъ ихх своимв 
очами— составленъ сей актъ и данъ ему— Тихону Усѵ—на ру- 
ки. С вящ еш т ъ  Кіевской Н абереж м-Н ш ольской церкви Д и-  
м гт р ій  Слюсаревъа.

Теперь Усъ, по заявлевію приходскаго священнйка, вполнѣ 
присоединивтійся самъ къ св. Церкви, лривлекаетъ своимъ 
примѣромъ въ лоно православія и другихъ, прежде сомнѣвав- 
шихся и колебавшихся въ вѣрѣ. Н а первой недѣлѣ сего Вели- 
каго поста Тихонъ Усъ и вѣкоторьте изъ его прежнихъ това-



рищей говѣли и пріобщились св. Таинъ. Теперь ыногіе и изъ 
другихъ селъ, напр. Снѣжкова-Кута, Кантакузова, являются 
къ нему за разъясненіемъ— почему онъ окончательно броснлъ 
сектантство. Конечио, штундисты яе доволыш Усоыъ: ови на- 
зываютъ его измѣнникомъ, предателемъ, распускаю тъ о немх 
разные слухи, съ цѣлію подорвать довѣріе къ  нему среди на- 
рода. Но, безъ сомнѣнія, обращеяіе Уса, отрезвленіе мпогихъ 
колебавшихся въ вѣрѣ иовліяли и па самихъ сектавтовъ, хотя 
они И8ъ гордости и упорства не заявляютъ объ этомъ.



Съѣздъ Н а б щ а т ел е й  церковныхъ школъ Харьков- 
ской ѳпархів.

Лѣтомъ прошлаго года между 22—25 августа въ г. Харьаовѣ, 
съ благословенія Высокопреосвяіцеанаго Амвросія, подъ иредсѣда- 
тельствоыъ Харьковскаго Епархіальнаго Наблюдателя, былъ открытъ 
съѣздъ 11 наблюдателей Церковшміриходшіхъ школъ л школъ 
грамоты Харьковской Епархіи *). Мысль объ устройствѣ этого схѣз- 
да съ цѣлію обсужденія воиросовъ, касающихся благоустройства 
церковныхъ школъ, принаддежитъ Высокопреосвященному Амвро- 
сію, который еще въ прошломъ году находолъ необходимымъ объ- 
единиться наблюдателямъ всей Епархіа въ дѣлѣ руководства цер- 
ковными школамв. Потребаость въ каблюдательскодгв. .съѣзд^ дѣй- 
ствотельао велика в Святѣйшвмъ рѵаодомъ съ тѳкущаго ,года при- 
знано нѳобходвмою формою взавмныхъ совѣщаній .оо управлевію 
церковншіи іпколамп. Эта потребяость вызывается нѳ только от- 
сутствіемъ оиредѣлеиныхъ инструкцій наблюдателям^ церковиыхъ 
школъ и общимъ характерош» руководственныхъ увазаній „Про- 
граммы“ и „Положенія“ о дерковныхъ школахъ, но главнымъ об- 
разомъ характероыъ самого швольнаго дѣла, жаваго и быстро раз- 
вивающагося. Школьное дѣло по своему характеру настолько ши- 
роко и разаосторонае,-а вмѣстѣ съ тѣмъ настолько нзмѣнчиво, что 
оно не въ состояніа уложвться въ опредѣленныя лравила в поло- 
жеиія и въ своихъ деталяхъ всегда будетъ представлять отпечатокъ

*) Харьковскій Епархіальвый Наблюдатоль Васалій Давыдопко; Уѣздные Паб- 
людателп: Ахтырскій—свяіц. Гавріплъ Бѣлоусовъ, Вогодуховскій—лрот. Алексѣй 
Онѣсаревскій, Валковскій—свлщ. Алевсандръ Вербпщьій, Волчаяскій— свящ. Ва- 
с и л і й  ЕвецвіВ, Зиіѳвш й—свящ. Ѳѳодоръ Ю ш е о в ъ ,  Изюисаій—свящ. Петръ Сву- 
бачевсаіЙ, ІСуішискій—свлш.. Васиіій Масловъ, Лебединшй свящ. Стефанъ Про- 
Koiiouu'i’bj СумиаоЙ—свлщ. Сѵмсонъ Недѣлька, Харьвоискои—свящ. Нетръ Тнмо- 
оесвті н Отаробѣльскій Иванъ Рудпевт..



мѣстныхъ особенностей. Что касается въ частностл дерковной гако- 
лы, то она, будучи школою юпою и нового для днниаго времелп, a 
также во всѣхъ отношеніяхъ иною п своеобразною школою цер- 
ковиаго тииа п направленія, въ особепиостл иуждается пъ живомъ 
руководствѣ лицъ, говорящихъ н дѣйстиующпхъ согласио указа- 
ніямъ праЕтикп.

Дабы сообщить лравильный ходъ засѣдапіямъ съѣзда, оо. па- 
блюдатели заблаговремеішо представилп Епархіалыюму Наблгода- 
телю вопросы, которые оян желалп бы сдѣлять предметомъ общаго 
суждеяія. Уже на основанів простого перечня этлхъ вопросовъ 
можно судить, сколько недоумѣиій, запросовъ п затрудненій иред- 
ставляегь дѣятельыость наблгодателей п иасколько оип иуждалпсь 
во взаимлыхъ совѣщаніяхъ. Всѣ вопросы, которыхъ свьппе GO, no 
своему содержанію легко распредѣляются по слѣдующпмъ частямъ: 
одни касаются ледагогвческаго персояала съ различиыхъ сторонъ, 
другіе—дерковяыхъ піколъ со стороннг ихъ тпла я общаго назна- 
ченія и характера; иные относятся къ постановаѣ восллтательлой 
стороны въ церковныхъ школахъ, другіе— къпостаяовкѣ обучеяія; 
далѣе—вопросы, касающіеся исключительно второкласслыхъ тволъ, 
вопросы, относящіеся къ канцелярской, административиой сторо- 
нѣ дерковяыхъ школъ и т. п.

Въ составѣ дерковло-школг.пой корпораціи пъ настоящее вреѵя 
въ дерковныхъ школахъ Епархіп встрѣчаются: о. завѣдующій, о. 
законоучитель, заЕоноучптель свѣтскій, учлтель—діаконъ съ зва- 
віемъ учителя и діаконъ—учптель, не имѣющій зваиія ѵчитедя, 
учитель—псаломщикъ, учитель, ле принадлежагцій къ составу 
причта; поыощникъ учителя, практикантъ съ правомъ на получе- 
яіе учитедьскаго звааія и практикантъ безъ лрава на полѵченіе 
учительскаго званія} учптельпида рукодѣлій, далѣе, негласные 
труженлки, работающіе въ школахъ въ качествѣ времеішыхъ за- 
мѣстителей указанныхъ учителей и, наконедъ, нопечнтель лтколы. 
Взаимныя отношенія, права и обязанностп всѣхъ попмеиоваипыхъ 
членовъ школьной корпорадіи, какъ еще точно ие олредѣлпвшія- 
ся, н были предметомъ обсужденія Съѣзда.

По установившейся практпкѣ въ церковныхъ школахъ Харьков* 
ской Елархіи и ло смыслу постаиовлеиій Енархіалытго Уч. Со- 
вѣта къ обязанностямъ о. завѣдующаго относится общее наблго- 
деніе за постановкою учебно-воспитательпой стороны иъ піколѣ η 
забота объ ѵлучшеяіи ея матеріальиаго благосостояпія. Въ силу 
§ 41 „Положенія“ объ улравлеиіл церковными школами, υ. зпвѣдую-
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щему лринадлежитъ даже право тіріискавія учителя, а слѣдова- 
тельио и отвѣтствеиность за ходъ учебнаго дѣла въ школѣ. Но 
слѣдуетъ-ли отсгода, что о. завѣдугощій въ двухклирномъ прихо- 
дѣ долженъ слѣдить за постановкою иреподаванія такжѳ и За- 
кона Вожія, контролируя законопоучителя наравнѣ съ учителемъ? 
Практика показываетъ, что подобыаго рода отношенія весьма ве- 
рѣдко возбуждали недоразумѣвія, шгонящіяся къ явному подрыву 
авторитета о. законоучителя въ глазахъ дѣтей и прихода и порож- 
даля недобрыя отаошенія въ составѣ иричта, неблагопріятно отра- 
жагощіяся на всемъ строѣ школьной жизни. По крайнеыу разумѣ- 
иію съѣзда, такія чиновническія отвошенія ни въ какомъ случаѣ 
не должны бы имѣть ыѣста въ церковномъ учрежденіи, омѣющемъ 
строго воспитательный характеръ, тѣмъ болѣе, что завѣдуюпцй и 
законоучитель, какъ пастыри, стоящіѳ въ равномъ савѣ, вмѣютъ 
равныя права и образовательный дензъ, а потому и одинаковый 
авторитетъ въ постановкѣ яреподаванія Закона Божія. Тѣмъ не 
менѣѳ для цѣльностн школьной админвстраціи, долженствующей 
имѣть и формальную сторону, найдено необходвмымъ оставвть за 
о. завѣдующимъ право наблюденія за внѣшиею стороною его дѣя* 
тельности, а вмевно, за аккуратнымъ посѣщеніемъ ямъ уроковъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, желая прпвлечь и о..завѣдующаго къ болѣе ак- 
тивн.ому участію въ дѣлѣ обупеяія, нѣкоторые наблюдателв при- 
знали необходимымъ, чтобы о. завѣдующій въ случаѣ непосѣщё- 
нія зпколы законоучителемъ по обязанностямъ ли службы, во бо- 
лѣзни и другимъ какимъ причввамъ, замѣщалъ, уроки своего то- 
вариіца. Посѣіцая школу я знакомясь съ дѣтьми, о. завѣдующій мо- 
жетъ стать въ болѣе близкія отношенія к-ь школѣ, для него болѣе оче- 
видаыми сдѣлаются ея нужды, авмѣстѣ съ тѣмъ явотся болѣе и усер- 
дія къ изысванію средствъ для ихъ удовлетвореаія. Кромѣтого, о. за- 
вѣдующій, какъ старшій евящеинвкъ, обладающій и болыпею опыт- 
ностію и болыиимъ вліяпіемъ на првходъ, овазываетъ свльвѣйшее 
вліяаіе ае только на дѣтей, ио и на ихъ родвтелей своего при- 
хода. Зная духъ я направленіе семьв, изъ которой дѣтв—школь- 
иикв вышди, онъ будетъ знать в не затрудняться, какими мѣра- 
ми и словами наставленія можно оказывать вліяніе на семыо 
чрезъ дѣтей. Въ школахъ жс многолюдныхъ и въ тѣхъ случаяхъ, · 
Еогда въ првходѣ нѣсколько церковныхъ школъ, каковы примѣры 
въ пастоящее время нерѣдкв, трудъ по преподаванію Закона Бо- 
жія справедлвво долженъ бшгъ бы раслредѣлиться между о. завѣ- 
дующимъ 0 о. законоучвтелемъ. Самоѳ расвредѣленіе труда для



школъ многолюдныхъ можво было бы сдѣлать лрнблизвтеіьдо 
слѣдующее: младтему саященнаку—-изученш ыодитвъ а нсторія 
Ветхаго н Новаго Завѣта, а старшему, о. завѣдующему—прѳпо- 
даваніе Катвхизиса и Богослужеыіа.

Дальнѣйшимъ предметомъ обсузденія съѣзда былъ діаконъ, 
какъ учитель церковно-ириходской школы. Относнтельно діа- 
коновъ—учителей необходимо всѣмъ лнцамъ, стоящимъ у школь- 
наго дѣла, ноашить опредѣлеиіе Святѣйшаго Сѵаода оть fy  
лнваря 1886 года, за № 224 о томъ, что „при возстаноаленін 
въ составѣ лричтовъ штатныхъ діакоионъ имѣлось въ вяду 
возложпть на нихъ, какъ яа членоиъ вслира, иаимеыѣе обреыенен-, 
ныхъ ежедяевными требаии по приходу, преподаваніе въ церков-^ 
но-приходсквхъ іпколахъ“. Вотъ иочему съѣздъ сл> особою насто$*$ 
чивостію иовторяетъ неоднократныя напоминанія Еиар. Уч. Со-'; 
вѣта, чтобы діаконы—учителн нп въ коемъ случаѣ ие отлучадись^ 
на требы и былв освобождаемы охъ богослужеиія въ учебные^ 
часы, а съ другой стороны, чтобы ониниподъ какимъ вндомъ 
былв лишаемыі слѣдуемыхъ пмъ доходовъ. .Вмѣстѣ съ тѣмъ съѣадь ) 
просилъ Его Высокопрѳосвященство обратить особенноѳ внвыанІв * 
но зто обстоятельство. вмѣнивъ въ обязанность оо. благочинныьгьЛ 
какъ лидаиъ, согл&сао опредѣленію Св. Суаода, имѣющимъ б д # ^  
жайшее отноогеніе къ школыіоыу дѣлу, слѣднть за псиолиеаіацъ j 
Сгыодальнаго и ыѣстиаго распоряженій. Что касается тр ад и в д ^  
въ свлу которой народъ требуетъ присутствія о. діакоаа прн ссн“·' 
верптеніа требъ, то самъ причтъ въ силу яоваго положеаія веідей,? 
должевъ создать новую традццію, что занятія о. діакона въ школѣ^ 
столь же свящѳнпы, какъ богослуженіѳ, ибо танъ воспитываются 
ихъ же дѣти въ духѣ вѣры иравославной и Церкви христіанской.' 
Когда народъ пойметъ всю важность діаконскаги служенія, какъ 
учителя церковной тколы, одѣнатъ его безкорыстиыя и ревно* 
стныя труды и увидитъ ца свояхъ дѣтяхх добрые илоды наученія 
своихъ дѣтей, онъ отдастъ должаое духовеыству п пойметъ, что 
трудящійся достоинъ своей награды.

Правда, есті, приходы, которые no своей малочнсдениости и 
бѣдаости ве въ состояыін обезпечать нядлежаідимъ образомъ треть- 
яго члепа иричта, между тѣмъ въ силу онредѣлѳаія Св. Сѵнода 
во всѣхъ приходахъ съ иасилшііемъ ае ииже 700 дуіиъ должиы 
быть поставляемы оо. діакоды. Такъ какъ озиачеішыя мѣста не- 
рѣдко остаются долгое время вакаитными, а церковная шиола 
безъ учителя, то Съѣздъ вйсказывалъ желаніе, согласиое съ поста-
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новлейіе*гь Епархіёлііваго УчвівіцнагО Совѣта относительно бѣд- 
одзгъ прнходовъ; Чтдбы Дредварйтедьно открытія въ нвхъ штат- 
няхъ Хіакёйсвйкі>іМс'гъ, вредлагать причтамъ, ае найдутъ ли 
овй вФймо&нимЪ вйамѣнѣ дійкода првгласить на сдон средеітва въ 
рлвмйрѣ ОТѢ 200* pt*1 тгравосшУсЬбнаго учйтеля. * ( . ;

ГоразДо ббіЛър&её^аФрудйёніё для оравиДьной постановкй учёбнагб 
дѣла создаюгь діайоЙй—учвтелл нзъ педагогв чески—неиодготовлен- 
яыхъ й ие ’йМ ю Щ ть учителъскаго звашя. ^оаіюму оо. дабліо- 
датедй выскёЗйяй жёМіаІёѴ чФёбы-лица, йідѵщія діаконскаго сааа, 
Ыа числѣ ітрбчйхъ докумевто&ъ своихъ лрёдсіъвляли Его Высоко- 
пре^освящѳястйу 'у^б^вѣреніё ' ‘объ1 успѣдгнбмъ йрохояйевіи ИМИ 
учйтелъск&хі^ об язаю н отй . '*·

Ш  ввдгі)Рѣ ж ё ^ ^ ч й ё д ій  учёбййгй дѣла въ^хъ* шволахъ, въ кёто- 
ры хъ въ составѣ вричтовъ нѣтъ штатвыхъ діаконовъ, а доіжность 
учйтёлбй ^спбіййе^гсй п'саіомщ’икамв, врйзйайо необходнмымъ про- 
си*ь Его ІГр^свяпфнство,' *гг0бкглрв назняѴёнІи пслломсдИковъ въ та- 
и в ‘пр0іо д ы  ийѣівсъ  й ѣ ^ й д у іѣ ^ й с ^ ^ д р ^ й х ъ  соёбраженій и нуждн 
ій ^ л ы , ЧтобЪГ в і : лрдгодвг, гДѣ нѣтъ гатітввдхъ’дМ оновъ, йпзвача- 
ЛвбЬ псвлоэтщ йіс^^авбсйШ бйъіѳ^ѣ УчйтеЙству/Наьгояш(ее ndiö- 
sfcffie дѣлпШ ‘$ЧвпІ>'0№ош®пЩ no ^йѣвію  с*ь%Да, могло быть йсіфк^ 
вйево во кногіпйі ВрЙВОЙпбсб^ЙЙЙБ
дсаломщвковѣ
ны. Bö в с ій о ^ '‘̂ ( ^ к ѣ ·  чвны’
томъ чисДѣ' в1 г г б ^ ^ й В в ,1 ^ЙСЙё. cböb посйльныя ^o tfb i;:fi a
улучтен іе  пгколйнаго дѣлк/ Выгсокоцреосвяіделный Владыйа! првзы-
ваегь  къ учасічю въ шеольвомъ Дѣлѣ даже женъ и дочерёй свн-
щенво-служнтелей находл;чпто в онѣ првнесутъ посяльную в моз-
можнуго для вихъ лодъзу дѣлу. Дігя этвхъ дослѣдвихъ школа дб-
ступна не по пуждѣ только й необходимоста, но в^посамому обра-
зованію ихъ въ епархіальномъ училвіцѣ. Кромѣ общаго образова-
нія, здѣсь онѣ полу-чають и спедіально педагогвческую лодготов-
ку лутеагь изучевія наукъ и практвческаго ознакомлбнія с% совре*
меннымл методами в иріемамв обученія въ образцовой церковно-
приходской школѣ. Такимъ образомъ будуідія супруги священно-
глужителей выходятъ изъ учялиіда вполвѣ подготовленныма къ
правильному веденіго школьнаго дѣла иа уровнѣ современныхъ
правилъ педагогики. Нечего в говорвть, какъ могущестсенно и
благотворно можетъ быть вліяніе „матушекъ* на учаідихся дѣтей.
Уже одво яоявлепіе въ іпколѣ матупгки „говоритъ Высокопреосвя-
іденный Амвросій, доброй в ласковой, и даже молчаливое лрвсуіѵ
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ствіе ел прп урокахъ съ ободряющомъ взіѵгядомъ иа дѣтей, потоит> 
кроткія замѣчанія имъ послѣ уроковъ υ скромности, опрятности, 
прилачіи въ обращеиіп съ старшими и сверстннками,— всѳ это 
оважетъ самое благаирілтное впечатлѣніе на дѣтей н ихъ родпте* 
лей. Дѣтн съ рпдостію будутъ встрѣчать матушку, а родителн, осо- 
бенно мнтерн, съ ирвяиательыостію отііесутсл къ этоыу участіго пъ 
ихъ сердечвыхъ заботахъ, свойс^ввиаыхъ всѣмъ матеряыъ, объ 
участи ихъ дѣтой. Вииманіе аъ дѣтямъ «оведетъ иашвхъ образо- 
ванныхъ женщинъ къ знакомству съ женскою полонаною ирнхо- 
довъ, забитою, угиетеіпюю исвѣжестиоыъ иужа, н влеісущеіі бремя 
своей жпзаи безъ участія и утѣшенія со стороны людей лучшахъ, 
чѣмъ тѣ, какоми онѣ окружеиы. А нхъ вліяніе на мужей можетъ 
быть также сильно, какъ во всемъ человѣчествѣ вліяніе женщвнъ 
на мущинъ“.

ІІризывая къ участію въ школьиомъ дѣлѣженъ Свящеино-служнте- 
лей, Высоколреосвященный пмѣлъ въ внду ие только недостатокъ 
правоспособвыхъ учителей, а главаымъ образомъ ту широту в раз- 
носторонность дѣятельности дерковио-ириходской школы, каиой 
нельзя удовлетворвть едвничнымп сплами самаю правосиовобиаго 
учвтелл. Только общими усаліями всѣхъ правоспособныхъ лицъ, 
стоящихъ близко у школы, можио ноставить школу иа должную 
высоту и сообщить ей благотворное вліяніе иа народъ, Вогь но- 
чему нужно всегда радоваться притову къ школѣ добровольныхъ 
работниаовъ, жертвующихъ свои сплы на ироцвѣтаиів ея и не 
тольао ие слѣдуегь отталкивать, а лскать и нрцвлѳкать ихъ. Шко- 
ла какъ учрежденіе общественное, составляюідее предмоть внима- 
нія и поиеченія цѣлаго общества, должна сдѣлаться, иредметомъ 
заботъ всей деревенской иителлегенціи. Въ даиномъ елучаѣне сл!>- 
дуетъ смущаться образовательиымъ цеизомъ доброволыіыхъ рабо- 
тниковъ; ирп искреннемъ желаніи н нодь руководстномъ опытняго 
завѣдующаго, всякій можетъ нриііести свою пользу. Въ цѣкоторыхъ 
школахъ недостаетъ ѵчнтеля пѣнія, въ другихъ учителыіици—ру- 
кодѣльнпцы нлп учптедя—мастера, въ ииой ппсолѣ иуженъ иомощ- 
пикъ учителго по обученію грамотѣ. йзъ среды крестмшъ илн же 
окоичввшахъ курсъ мѣстной школы всегда иайдутся ;>ти иомощ- 
никп. Въ настоящее время уже не мало тпкпхъ лииъ работаетъ 
въ церковішхъ шгколахъ нодъ имепемъ нторыхъ учптелей, нрак- 
тнкантовъ в помощннковъ учителей. ІІо мн'Гіііію  «ъѣздн, всѣ озиа· 
чеииыя лнца должии быть принсдеііы нъ пзвѣстность и на бу- 
дуіцее время оо. завѣдугощіе обязуются всякііі разъ доиосить о 
таковыхъ съ указапіемъ иа ихъ благопоиеденіс. Вь особвшюати



это слѣдуетъ сказать относнтельно нрактикантовъ изъ лидъ, окон- 
чнвшнхъ курсъ врогвмпазій в практикующихся при школахъ въ 
видахъ полученія учвтальсквхъ правъ. Такъ какъ удостовѣреніе о 
прохожденіа амп учательской лрактикя выдаются Епархіальньшв 
наблюдптелямв, το о нйхъ поставляется въ необходимость уѣздньшъ 
наблюдателекъ довосвть немѳдленио о допущеніи ихъ къ практвкѣ 
іѵь позможно непродолжнтельномъ времеви.

Что касаетсн учителей школт» грамоты, допускаемыхъ оффи- 
діально аъ обученію подъ блвжайшимъ лрисмотромъ оо. за- 
вѣдующвхъ, то оо. наблюдатели считаютъ ближайшею своею 
задачею оказывать всякую помощь въ вхъ учительскомъ тру* 
дѣ. Они таюке првнадлежатъ въ числу ревностныхъ, добро- 
совѣстныхъ и усердиыхъ работниковъ. Помішо педагогическвхъ 
курсовъ, .вавъ средства для подготовкв учвтелей гаколъ грамоты, 
куда попадаетъ только неэвдчительная часть дхъ, съѣздъ нашелъ 
возможнымъ устранвать при дерковно-приходскихъ школахъ, стоя- 
щвхъ на болѣе высокой ступеяв въ учебно-воспитатѳльномъ отно- 
шенін въ иачалѣ каждаго учебнаго года собраыіл учителей тколъ 
грамоты для ирисутствовавіл врв занятіяхъ опытныхъ учнтелей, 
првчемъ оо. завѣдующіе должны еъ своей стороны оказывать имъ 
всячѳское содѣйствіе, чтобы вхъ присутствіе прп занятіяхъ было 

, возможао болѣе плодотворнымълЧто касается уѣздныхъ наблюдате- 
лей тѣхъ уѣэдовъ, въ которыхъ устроены второклассныя школы, 
то таковымъ преддожено, въ виду удобства помѣіденія я луч- 
шаго состава иедагогвческаго нерсонала при нихъ, въ нача- 
лѣ важдаго учебнаго года для учвтелей гаколъ грамоты органвзо- 
вать практвческія завятіл иодъ наблюденіемъ самихъ наблюдате- 
лей или оо. 8авѣдуюідихъ по предмету Закона Божіл, церковному 
нѣнію и обученію грамотѣ. Эта мѣра должна благопріятно отра- 
зиться на улучшевіи учебнаго дѣла въ. школахъ грамоты в прн- 
знаѳтся тѣмъ болѣе удрбыою, что занятія въ школахъ грамоты 
начинаются гораздо иозднѣе, пѣмъ во второклассвыхъ.

Предметомч» дальнѣйшаго обсужденія съѣзда были дерковныя 
школы со стороны вхъ общаго твпа и назначенія.

Въ ряду церковныхъ гаколъ Харьковской епархін встрѣчаются 
школы ияти различныхъ тнаовъ: школн грамоты, каяъ самая пер- 
во-иачальная ступень обученія, ткола одноклассвая церковно-при- 
ходская, двухклассная церковно-приходская, второклассная школа 
п воскресная.

ГлавнѣЙшее требовавіе для гаколъ грамоты и церковио-прпход- 
скихъ заключается въ томъ, чтобы нхъ дальяѣйшвв сущвствовані^



н рязвитіе считалось прочно обозпбчвниымъ. Ьезспорно, что проч- 
ио обеяпечешіыми иужио прязнать вЬ-первыхъ школы, находяіціяся 
при церквахъ, такъ какъ церковное помѣщеніе u церковный 
првчтъ, давая безплатную квартнру и дароныхъ учитѳлей, вполнѣ 
гараитируетъ дальнѣйгнее разватіе школы. Что касаетея школъ, 
открывающихся на хуторахъ и вдали огь церквей, въ которыхъ 
члены прнчта не могутъ быть иостоянными учптелями, то изъ. 
ннхъ нужно нризаать ирочно обезиечениыии тѣ школы, которыя 
ямѣютъ собственное здавіе съ усадьбой, ей принадлежаідею» вли 
собственную квартиру, обезиечениую прпговоромъ общества, ялв 
же лмсьменпымъ заявлеиіемъ частиаго лица, ц собственнаго учи- 
теля, обезпеченнаго ежегоднымъ жаловаыіемъ. Лучпіія взъ числа 
этихъ школъ слѣдуетъ иоставить въ разрядъ церковно-првходскехъ, 
худогія—въ разрядъ школъ грамоты. Намъ кажется, что школамя 
церковво-нриходсвими должиы иазываться только тѣ, которыя
а) имѣютъ собственное нлв церковиоѳ вполнѣ удобноѳ школьиоо 
ломѣщеніе, лриспособлеішое для прапнльныхъ учебныхъ занятій*, 
снабженное классиою мебельго и всѣми необходвмыми учебыыми 
принадлежиостями, б) омѣютъ лрн себѣ законоучптеля и вполнѣ- 
правосиособныхъ учителей, в) въ которыхъ выиодшіется учебная 
программа церковно-приходскихъ гпколъ, и г) въ которыхъ нако- 
неяъ, производятся ежегодиые выпуски»

Что касается школъ воскресиыхъ, то въ впду ихъ незиачитель* 
наго числа въ Епархіи и отсутствія олредѣленныхъ программъ 
для ихъ дѣятельности, оо. наблюдателя не нашлн возмояснымъ за 
отсутствіемъ дацныхъ своего опыта разсуждать о иостановкѣ въ 
няхъ обужденія и объ нхъ организаціи вообіде. Тѣмъ ие ыенѣе 
всѣ призяалн желательнымъ на первыхъ же порахъ открыть воо 
кресныя тволы во всѣхъ нриходахъ, въ коихъ no настоящее вре- 
мя еще иѣтъ церковныхъ. школъ.

Особенное вняманіе оо. наблюдателей было обращено на вопросъ- 
о цервовныхъ школахъ для дѣвочекъ.

ІІо лхъ мнѣнію условія нашей деревии лобуждаютъ желатг» 
возможно шярокаго расиространенія грамотноетп средв крестьяи- 
скихъ дѣвочекъ. Отецъ семьн—работныкъ, ші обязаипости кото- 
раго лежить забота о прокоршіеціи, и иотому онъ всегда шіѣ до- 
ма, въ полѣ, въ городѣ я иа дпорѣ; ыатх> же, какъ доыонрави- 
тельнищц всѳгда остается дома и тюдъ ея ближайпшмъ нрнсмот- 
ромъ выростаютъ дѣтн, занмствул отъ нея свои религіояныя п 
нравствѳнныл пояятія. Къ сожалѣаію матѳри— крестьлнки » въ 
■уомъ и въ друвомъ отиошеніи оставляютъ жолать много лучшаго:
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γ многяхъ нзъ ынхъ нѣтъ не только тверхыхъ вравственныхъ 
убѣжденій, но и самыхъ элементарныхъ повягій объ исповѣдуе- 
мой иыи вѣрѣ и свовхъ обязаняостяхъ къ Богу, что открываетъ 
широкій нросторъ для доступа въ крестьянскую сѳмью разнаго 
рода тодковъ в суѳвѣрій, которыя, всасываясь съ молокомъ мате- 
ри, остаются иа всго жезнь роковымъ наслѣдствомъ ювыхъ поко- 
лѣиій. Для борьбы съ этою темною сторовой въ жизви нашего 
нрестьянпна в должна вуступвть дерковняя школа и именно шво- 
ла женск&и. Оо* ваблюдатели высяазалн желапіе о возможно бо- 
лѣѳ шврокомъ распростраееніи женскаго образованія. Въ вніуже 
τοίΌ, что задача обучеиія дѣвочекъ должна состоятъ не стольво 
въ формальномъ развитів ума учаіцихся, сколько въ стремленіи 
иривить къ нивгь правильныя релпгіозныя понятія и добрые хри- 
стіансаіе иавывв, по мнѣнію съѣзда, программа общеобразова- 
тельныхъ преднетовъ въ церковныхъ школахъ для дѣвочекъ, если 
таковыл школы обособлены, могла бы быть сокращена, дабы дать 
болѣв піврокій вросторъ заботамъ о религіозйо-нравственномъ вос- 
питаиіи. Имѣя же въ впду, что потребность грамоты для дѣвочекъ 
средн крестьянскаго няселевія еще мало созиана и потому родв- 
телп аеохотно отдаготъ свовхъ дочерей въ школу, въ видѣ лобу- 
двтельвой мѣры оо, наблюдателв предложвли сдѣлать облзатбль- 
нымъ въ женскихъ шволахъ преподававіе раввыхъ рукодѣлій; 
привлѳкая дѣвочѳкъ въ пгаолу* руводѣліе вмѣстѣ сътѣиъ внесетъ 
въ семъю будущей матера зваЧвтельное матеріалвное подспорье.

Нельзя, наковедъ, во ложелать, чтобы обученіе дѣвочевъ не 
обособлнлось въ отдѣльныя школы, а было смѣшаннымъ в соѵ~ 
мѣстнымъ для обояхъ половъ. Совмѣствое обученіе мальчвковъ и 
дѣвочекъ есть одно пзъ благопріятныхъ уоловій для благотворнаго 
взаимнаго вдіянія. Всѣмъ извѣстно, что женщпна въ крестьянской 
средѣ не пользуется особымъ уважепіемъ мужчвны, нзвѣстно в то 
обстоятельство, что въ дѣтскомъ возрастѣ дѣвочки развиваются 
быстрѣе мальчиковъ не только въ фозпческомъ отношевіи, но 
главвымъ образовъ въ духоваомъ. Вслѣдствіе этого иа ткольной 
скпмьѣ дѣвочкп весьма нерѣдно обнаружявакѵгъ ббльшія успѣхи 
сраішительно съ мальянками, А это обстоятельство еще съ дѣт- 
ства, со школьной скамьн, заставитъ мальчиковъ уважать жен- 
щинъ п оказывать имъ извѣстное предпочтеніе. Кромѣ того дѣ* 
вочки иъ силу свойственной вмъ мягкости и благородства душя, 
во время игръ η во взапмныхъ отношеніяхъ, окажуть ня мальчи* 
ковъ ыв менѣе благотворное вліяніѳ н въ смыслѣ смягченія гру- 
•бости ихъ характеря.
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Что касается піколъ второклассвыхъ то онв были предметомъ 
особаго вннмательнаіч) обсуждеиія наблюдателей« Въ видахъ расшп- 
ренія разносторонией дѣятедьнос/гв итороклассиьіхъ школъ, всту- 
иишиихъ уже нъ третій годъ своего суіцествоітпіи, имѣющахъ въ 
своеиъ составѣ кромѣ завѣдующаго трехъ учнтелей, нмѣющвхъ 
въ своихъ обіцежитіяхъ отъ 30 до 40 иаисіонвровъ, наісакецъ, ма- 
втерскія, обшвриое хозяйство и земельныя угидья, съііаді* предпо- 
ложвлъ учрежденіе ири второклассныхъ школахъ такъ и&зываемаго 
швольиаго совѣта съ цѣлію еовмѣстшіго обсужденія вопросовъ, 
касаюіцпхся благоустройства второклассвой школы въ ѵчебно-вос- 
ивтательномъ u матеріальиомъ отношенів.Но такъ какъ устннов- 
леніе школьнаго совѣта, какъ учрежденія, имѣюіцаго оффиціаль- 
ное зваченіе въ управленів ншолою, требѵетъ вы ш ей еникдів,то 
предположеио возбудить ходатайство предъ Училнщнымъ Совѣтомъ 
при Св. Сѵнодѣ объ учреждеиіи его аа слѣдующпхъ оспованіяхъ. 
Въ своемъ составѣ школьный совѣтъ должеиъ имѣть, въ качестиѣ 
предсѣдателя, о. завѣдуюідаго шкодою, и въ качествѣ члевовъ со- 
вѣта: старшаго учителя второклассвой ішсолы, младшаго учятеля 
второклассной школы, учителя образцовой школы upu второклас- 
евой н Попечятеля школы.

Общій жѳ смыслъ правилъ для второклассной піколы првблпзи* 
тельно иредставляется въ слѣдующемъ видѣ. ІІрп второкласеной 
школѣ устраивается общежвтіе на 40—50 учащвхся, какъ необхо- 
димое условіе ея существованія. Второкласоная школа служитъ 
нуждамъ не только того села, гдѣ она существуетъ, ио нотребно- 
стямъ всего уѣзда, которому она принадлежвтъ; въ ней по возмож- 
ности должно быть no одному ученику изъ каждаго села, ГТри 
этомъ оо. завѣдующіе церковныхь школъ уѣзда обязываются при- 
готовлять изъ оканяиваюідихъ курсъ во ввѣрениыхъ имъ піколахъ 
кандидатовъ для поступлепія во ътороклассныя птколы нзъ числа 
лучжвхъ no усиѣхамъ и поведенію учениковъ. Во второклассной 
школѣ праввшштся мальчпки преимущоствепно креетьянскаго со- 
словія, въ возрастѣ не моложе 13— 14 лѣтъ, окончавіпіе курсъ 
однокляссяой школы съ свіідѣтельетвомъ иа льготу IV разряда по 
отбыванію воинской повинностп. Если желающвхъ поступить въ 
тколу икажетсн болѣе, чѣмъ имііется свободныхъ вакансій, то 
всѣмъ производнтся тщательный экзамѳнъ п изъ вмѣюіцихъ рав- 
ныя повнанія по лредметамъ курса одноклассиой школы дается 
преимущество ученвкамъ болѣе способныыъ въ дѳрковномъ пѣніи. 
Ученики И8Ъ окончившвхъ успѣшио двухклассную школу того вли 
другого вѣдомства могутъ быть пршіяты иослѣ провѣрочнаго псиы-



танія во второе отдѣленіе второ-классиой школы. Пря второ-клас- 
сной школѣ обязательно должны быть устроены пткольвая библіо- 
тека и образцовый церковный хоръ, а такжѳ воскресныя в празд- 
нпчныя народныя чтеиія. Необходямымъ дополненіемъ курса второ- 
классной школы является устройство разнаго рода мастерскихъ, a 
также садоводства, огородничества, пчеловодства, шелководства и, 
гдѣ будетъ возможно, полеводства. йзъ мастерскихъ самыя необ- 
ходимыя для разввтія сельскаго хозяйства п народнаго благосо- 
стоянія— сто.тярная, кузнечно-слесарная и сапожно-шорная. Второ- 
классиая школа даетъ своимъ питомцамъ пряличвое помѣщеніе, 
обученіе по установленнымъ программамъ и всѣ яеобходвмыя учеб- 
ныя руководства и пособія. Что же касается до ихъ еодержанія, 
т. е„ пэіци, одеждьг, то все это прииниаютъ на себя пхъ родвтели.

Обязанвости между о. завѣдующимъ и учвтелямп второклас- 
сныхъ школъ должны быть подраздѣленьг слѣдующвмъ образомъ. 
0 . завѣдующемѵ. принадлежитъ общее набдюденіе за ходомъ дѣя- 
тельности второклассной школы въ учебно-воспвтательномъ, мате- 
ріальномъ и адмивистратввномъ отношеніяхъ. Онъ свосится по 
дѣламъ ткольг съ Уѣзднымъ и Епархіальнымъ Наблюдателями, 
Епархіальавгмь Училпіднымъ Совѣтомъ и Отдѣлевіемь онаго; 
онъ получаетъ а расходуетъ суммы на содержаніе школы а ве- 
детъ отчетность і і о  этой статьѣ іто установлзнной формѣ; о/завѣ- 
дующій слѣдптъ за аккуратнымъ псполненіемъ обязаяностёй сЛу- 
жащихъ при тколѣ, слѣдвтъ за нрохожденіемъ учебной іірограм- 
мы, руководвтъ преподаваніемъ предметовъ сообразио цѣлямъ и 
задачамъ второклассвой школы п имѣетъ общій надзоръ за на- 
правленіемъ развптія в воспитанія учениковъ. Составлевіе годяч- 
ныхъ отчетовъ о состояніи школы за, учебный й гражданскій годъ 
также лежпть на обязаииости о. завѣдующаго.

Въ отсутствіе завѣдугощаго его обязавноста исполияетъ старшій 
учитель. Къ его же прямымъ обязанностямъ относвтся: няблюде- 
ніе за вынолненіемъ росивсааія времено учебнаго дня, общій над- 
зоръ за школою—за чястотою швольяыхъ понѣщеній, за цѣлостыо 
школьнаго имущества. Старшій ѵчитель завѣдуетъ хозяйствеи- 
ною частыо училвща и ирислугою. Въ общежатіи ему приаадле- 
жвтъ завѣдываніе хозяйственнымъ обвходомъ: пріемомъ, хране- 
віемъ и выдачей съѣстныхъ припасовъ, столомъ п кухней. На 
обязанности младшаго упвтеля лежитъ завѣдываніѳ бабліотекой, 
учебньшн пособіямп, лвсьмеииымв принадлежностями и всѣмъ^
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что отиосится къ учебной части; онъ же имѣетъ наблюденіе за 
ремесленными классамл.

Въ учеГшые дни учителя птороклассноЙ шволы устанавлинаютъ 
междѵ собого дежурстпо и исиолшштъ еверхг положеныыхъ для 
шіхъ обязавиостей все, отыосящееся къ ш>])ядку дияі прнсутство- 
иаиіе на молитвѣ, иаблюдсиіе на поведеніемъ ученикопъ въ обще* 
житіи no время нечериихъ заиятій n no премя ирогуловъ. Школа 
ни въ какомъ случаѣ не должиа быть оставллема безь надзора. 
0  всемъ елучіишк\чся въ школѣ дежуриый учвтоль докладыв&етъ
о. завѣдующему.

Что касается ѵчптеля образновой пгколы прн второклпссиой, то 
оігь паравігі; съ другими учителями лвллется иолноправиымъ чле* 
иомь учіілнщпой корпорацін школы, какъ членъ шкалыіаго со- 
вѣта. Во нремя практнческихъ заннтій учениковъ второклассвой 
школы, онъ руководнгь ыхъ заиятіями, дѣлаетъ оцѣику нхъ ра- 
ботъ ц зааиій η своизанѣтки вноситъвъ иедагогпческій днввнивъ 
для представлеиіл въ школьный совѣтъ. ІІрогр&мма ирактичес* 
кохъ занятій вырабатынается въ пікольномъ совѣтѣ. Во всѣхъ 
другихъ отнотеціяхъ и обязашіосѵгяхъ учптель образцовой школы 
дѣйствуетъ въ ііредѣлахъ правплъ для одиоклассныхъ піколъ.

Оргаиизація общежитія, норядокъ раснредѣленія учсбныхъ, 
лразднпчиыхъ и воскресиыхъ дией, составленіе росііисакія« учеб- 
но-воспитательиая пасть, органпзація ремесленныхъ п сельсхо- 
хозяйотвеиныхъ классовъ— всѣ этп стороны второклассиой школы, 
въ виду разнообразіл мѣстныхъ условій вырабатываютоя гаколь- 
нымъ совѣтомъ.

Переходимъ, далѣе, къ слѣдуюідей главнѣйшей части яасѣда- 
ній съѣзда къ воиросамъ о постаповкѣ воспитаніл въ церков· 
ныхъ школахъ.

Здѣсь, насъѣздѣ представителей церковнаго образоішіія обиару- 
яшлось, что уясе пзмѣияется мало-ло-малу тотъодпостороиній взглядъ 
на школу, что она должпа только образонать п развить умъ уча- 
щихся. Ко благу народа всѣми сознается, что не обученіе должно 
составлять основиую задачу иародяой ш колы,-а воспитаніе, самое 
обучеиіе должио носить восиитываюідій характеръ н являвтся 
лишь средствомъ или орудіемъ длл цѣлей »оспвтаніл. Восииты- 
вающее обучеиіѳ стаіюиптся термишшъ совремеішой иедагогіи и 
иеотъемлемою принадлежностію церковиой школы. Позтому истиц- 
иыП педагогъ церковиой школы должеиь расширііть оффнціальиую 
задачу научепіл и обучеиія дѣтей. Оііъ должевъ иреждв всего иис-
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питать пхъ въ духѣ подчиненія Церковной и гражданской власти, по 
Уставу церкви православноЙ, на началахъ вѣры и любви христіан- 
ской. Нусть же законоучотелг» ц учятель всѣмъ свопмъ наѵкамъ, 
нріемамъ» дѣйствіямъ а отношеніямъ сообщптъ воспвт&тедьный 
хараитеръ, пусть образовьгваетъ въ дѣтяхъ .душѵ кроткую и лнг 
бящуго, цѣльную, сосредоточенную и самоотверженную, съ хрн- 
стіансісгшъ взглядомъ иа міръ, съ твердою волего и искреавею 
любовіго къ ближнимъ, однамъ словомъ, пѵсть воспитываегь истин- 
иаго хрнстіаиина, добраго чдена сезльп и честпаго гражданина. 
Какамп же средстваип ддя цѣлей воспнтанія располагаетъ законо- 
учатель и учптель церковной нгколгл?

Прежде чѣмъ нзлагать самня воспитателышя мѣры, необходамо 
сказать нѣсколько словъ о совмѣетной дѣятельеости самвхъ вос· 
питателей. Въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія учащахся учптель 
и законоучитель должны составлять одно согласное дѣлое. Пре- 
дупреждал всякія лвчвые счвты в недоразумѣнія, она въ согла- 
сів н любвн должіш раэдѣлять трудъ вравствевнаго воспнтанія 
дѣтей и прежде всего заботвться о томъ, чтобы ихъ собствѳнная 
жознг», ихъ личный прпмѣръ был'і> жавымъ образцомъ для дѣтей 
на все бдагое. Находясь съ дѣтьми постоянно в даже безотлучао, 
какъ это бываетъ въ обіяежвтій второклассаыхъ. іпколъ, учитедь 
долженъ слѣдпть за важдымъ шагомъ собрхвевиой жизвя^ иродалдя 
во всѣхъ сві-нхъ дѣйствіяхъ и.отяотеніягсъ.лвдбовь, сцравѳдлнвоот^, 
снисходительность, гуманпость. Е ро обаяніе я должноа-вліявіа 
вседѣло основывается ва личныхъ его качествахъ; въ протвт 
номъ жв случаѣ, если. чуткяя душа дѣтей пойиятъ фалыпь и раз- 
двоеніе въ еловяхъ в дѣйствіяхъ учнтеля, то всѣ его слова п на- 
стлвленія превратятся въ простой звукъ безъ надлежашаго воз- 
дѣйствія. To же самое и еще въ больпіей мѣрѣ слѣдуетъ сказать 
и о законоучитедѣ, ибо онъ по самому своему знанію, кякъ пре- 
подаватель Закона Божія, долженъ заложвть въ сердца дѣтей осво- 
вы нравственной жвзни и вѣры хрпстіавс.кой, а потому всегда 
должевъ помнить, что не тотъ великимъ наречетсл, ято научитъ, 
ио только тоть, кто и научвтъ н сотворвтъ, у кого слово не рас- 
ходится съ жвзнію, а воплощается во всемъ его поведевіи. Что 
касается самыхъ средствъ, какія должны употреблять учиіель и 
заковоучвтель, то гавольвая жизнь представляеть, можко сказать, 
безнрерывный н нескончаемый рязнообразаый рядъ всевозможныхъ 
живыхъ случаевъ, иользуясь которымв, хорошій учвтель можетъ 
возбудить, развить и укрѣпить добрыя чувствавъсвоихъпатомдахъ.
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Само собою разумѣетсл, что самое существениое вннманіе учп- 
теля и закоиоучителя должно быть обращено на вшшитаніе релн- 
гіозшіго чувства иъ учащихся. Взсь строй и норядовъ жпзви в*ь 
церковныхъ школахъ долженъ быть заиечатлѣіп» этпмъ стремле- 
ніемъ ея руководителей. Уже въ самой ипѣіпней обстаиовкѣ птко.ть- 
иаго помѣщенія должна лежать печать релягіозности u богопо- 
чтенія. Иовсюду въ красяыхъ углахъ, прямо иредъ глазамп уча- 
щохся, должны быті» разставлеаы святыя вконы; пріівтомъ весьиа 
желательно, чтобы этп нкоыы были по возможвоств лучшей худо- 
жествеиной работы u въ возможно лѵчпіей отдѣлаѣ. Наряду съ 
икоаами Спасптеля, Божіей Матери и сп. князя Владиміра, необ- 
ходимо во всякой школѣ ямѣть пкону св. братьевъ Кирплла н 
Меѳодія, положивтвхъ начало славяно-русскому иравославяому 
просвѣщенію. Святыя иконы должны быть лредметоиъ истииваго 
почлтавія для учаідахся; они должны содержать вхъ въ позмож» 
ной чпстотѣ, заботвться о аоддержаніи огня въ лампадахъ в уа* 
рашать вхъ, когда слѣдуетъ, по обычаю Цѳрквв в русскаго яаро- 
даѵ зеленыо н цвѣтами, Образа и божницы во всякомъ русскоьгь 
домѣ занвмаютъ Красиое мѣсто и представляютъ изъ себякавъбЕг 
домашвій вкоыостасъ.) Народъ чтитъ святые образы й уарашаетѵ 
чѣмъ только можѳтъі· я иучаомъ вербы, принееенныагь пзъхрашц1 
в бумажными цвѣточками, и украшеніями изъ фольги; за пконою 
же онъ ставнтъ и просфорѵ, п восковую свѣчу, и боіч>явленсауюі 
воду: Все это для иасъ и для дѣтей въ школѣ должио быть назн- 
дательно. При этомъ законоучитель в учитель должны постоянно 
разъяснять дѣтямъ я наіюминатъ, шікія взображепія находятся на 
божвицѣ, чтобьг дѣти совнательао взиралв на нвхъ во врелія мо- 
лвтвы в твердо вѣрили, что эти святые внемлютъ пхъ молвтвамъ' 
в постоянно назираютъ за ихъ учепіемъ. Постояішое нагшмянанхе 
в ежедвевнал молитва пріучвт^ь дѣтей связывать съ восиомвяаніемъ 
о Богѣ и Святыхъ Его всю свою обыдеаную жпзвь, всѣ свои радоств и 
горести, всѣ свои чувства в дѣтскія одеалы, н угодннки Божін сдѣла- 
ются чрезъэто блазкимн пдорогими нокроввтелями и помощиаками 
въ яхъ жвзни. На ряду съ изображеніями святыхъ но стѣішгъ должвы 
быть развѣшааы изображепія священпо-исторпческихъ событій 
Ветхаго и Иоваго Завѣта, которыя, служа иеобходимымъ иособіемъ 
при взученів Закона Божія, въ тоже время будутъ служить ирв- 
личнымъ мѣсту и нагляднымъ сііедствомъ возбуждевія пъ дѣтлхъ 
всторпческвхъ воспомпиаиій о Богѣ-Тлорцѣ и Сиасптелѣ міра, 
Вогоматерв » всѣхъ Святыхъ. Заботлсь о благоговѣйпомъ иочтѳ-
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яін къ святыни, учитель должевъ наблюдать, чтобы дѣтв относн- 
лись съ чувствомъ почвтанія и ко всѣмъ прочимъ свяіценнымъ 
предметамъ, имѣгоіциыся въ школѣ— св. Евангелію, Часослову, 
Псалтыря и т. п. Далѣе, праннмая дѣтей въ пгколу, учитель убѣж* 
дается, носвтъ ли ученвкъ крестъ илн иконку па шеѣ, какывя- 
димый знакъ его принадлежностн къ христіанской Церкви,дан- 
вый ему еще прв креіценіи, зпаегь ли оиъ день своего рожденія, 
имл Ов* Угоднияа Божііі, въ честь котораго оаъ названъ, а также 
в день» когда Церковь этому Святому правднуеть. Еслв ѵчевикъ 
того ие знаетъ, то учвтель предлагаетъ ему для прочтенія житіе 
Святого и внутаетъ емѵ яа будуідее время, чтобы онъ всегда-па- 
мятовалъ день своего ангела и самъ выдѣляетъ имянвнника взъ 
остальныхъ учащвхся, дозволяя ему, вапрвмѣръ, ие въ*очередь 
В р О Ч И Т а т Ь  МОЛИТВу; ' ' · ··>:

Дальнѣйшее средство, коимъ долженъ нользоваться руководвтель 
церковвой· шволы, зто ежедвевное отправленіе новседневиыхъ мо- 
лвтвіу Русскій православный народъ вздревле, иодъ благотворвымъ 
вліявіемъ Церкви, привыкъ молаться утромъ іі-:ве4еромъ, предъ 
вачаломѵвсякаго дѣла, предъ обѣдомъ и тіослѣ обѣда. - Овь тлу- 
боко вѣрятъ въ ісилу молитвы н виднть -въ !БВЙѵсредс*гв<Ѵбоявы*' 
шающбе душу^и?и8бавляющее отъ многвхъ 8олъ; въ< жизнв. $огда 
кто-нибудъ въ іюрывѣ.:гнѣва хочетъ рѣдштвся яа;о'вчиашіше:а;ѣй- 
ствіе, ему говорятъ: „Вогъ!',съ тобоюѵ иереярестиоіЛ!Котда кто иря* 
нямается за^работуі/іобыкновенно* полагаетъ наѵсебя -крестБііа ^му 
при встрѣчѣ говорятъ: „Богъ на помощьѴТІо зтомѵ и церковная 
пгдола, живя и процвѣтая подъ сѣвію Дерквв и будучвінародноіа 
в<ь встивномъ смыслѣ слова; на иріученіе дѣтей къ молитвѣ дол* 
жна юмотрѣть^ какъ' на дѣло Вожіе в дѣло народное. Съ своей сто·* 
роны пгвола должнаггвозвысвть этотъ 'Народвый обычйй^вріучярг 
дѣтей молитьояіі.имевйо такъѵ какъ уЧитъ Святая!ЦеркоБ&,чнау- 
чнті> ихъ правильио и ^озвательно'читатБ» всѣ я е о б х о д и ш я й і^  
внѣйшія молитвы. Въ иравилахъ о церковно-првходсквхъ школахъ 
съ совертённою' опредѣленностію иеречислены всѣ молвтвы, ко- 
торыя должны быть исполнены въ теченіе учебнаго дня, указаао 
и то, какія изъ этихъ молитвъ должиы учащіеся пропѣть, какія 
прочвтать. Учятель долженъ всѣмв мѣрами развивать въ дѣтяхъ 
благоговѣйное отпошеніе къ молптвѣ. Хорошо было бы, еслв бы о. 
законоучитель, если не всегда, то повременамъ, явлллся на моли- 
тву, благословляя ѳя начало свовмъ возгласомъ. Въ особенности это 
бываетъ необходимо на первое времл, когда въ школу являются но-
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вичкп. Связывая молитиу съ наученіемъ, законоучитель, какъ 
пастырі» по силѣ своего саиа могъ бы оказать невзгладимое впе- 
чатлѣніе иа гоныхъ учеииковъ. Въ виду атого о. законоучителю 
надлежитъ брать первый урокъ, ІІрп отправлеиіл саыыхъ мо* 
лвтвъ особенное вииманіе учятель должсшъ обращать на τυ, что- 
бы дѣтп отнюдь не допускали пскяжепія текстоиъ, ноправильыыхъ 
удареній въ еловахъ, правильно слагал« кресты и ираннльно 
крествлись. Во время самой молитвы дѣтп недолжиы безпрестан- 
во креститься и кивать головамн, мехашіческн провзнося слова 
молитвы, а внимательно вслутиваясь въ слова молитвы, съ умн- 
леніемъ и благоговѣиіемъ совершалп бы внѣшвіе знакн молнтвц 
таыъ п тогда, гдѣ того требуетъ саиая молитва* Въ случаѣ нару- 
шенія всѣхъ этихъ требовавій учнтель п законоучитель, когда 
овъ присутствуетъ на молитвѣ, по окончаніи молвтвьг, всякій рязъ 
должевъ разъясвять и смыслъ непонятныхъ выраженій молитвы 
и значеніе внѣшннхъ зиаковъ, повторяя по иѣсколъко рааь ш> 
каждому воводу въ отдѣльности. Дабы школьная молитва имѣла 
жввую и болѣѳ тѣсную связь съ дерковью, съ церковнымнгправ* 
двикаиа iß тѣма событіями, какія его въ το п другое времн вос-: 
номинаются, необходимо, чтобы пъ дни, слѣдуюіціе за велвкніий .. 
празднакамв, въ- кругъ молптвъ и пѣонопѣній гакольной модвтвы 
вводвлись троиари этихъ праздниковъ во весь періодъ до отланія/ 
Точно также въ кругъ повседневныхъ молвтвъ долженъ быть вве- 
дѳнъ въ свое время тропарь мѣстнаго храмового празднвка,.& 
равно и ггропарн Святыхъ, особо чтнмыхъ въ данной мѣстностиѵ 
Введеніе въ крѵгъ ежедневныхъ мо.титвъ дрѵгихъ пѣснопѣяій крсь 
мѣ.обычныхъ, внося нѣкоторое ожввленіе въ сознаиіе моляіцпхся 
дѣтей, не только должно обновить и разнообразвть обычный чинх 
повседневной школьной молвтвы, во кромѣ того самуго пгкольнук> 
молатву сблизить съ жвзнію цѳрквв п оъ дервовно-релвгіозпою 
жвзнію той мѣстноств, въ которой находптся школа.

В . Даоыденно.

(Окончапіе будѳтъ).
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Отчѳть о состоящѳй при Харьковскокъ Елархіальномъ жѳн- 
скомъ у ч и л т ц ѣ  образцовой одноклассной дѳрковно-приход- 

екой ш колѣ ва 1897/эв учѳбный годъ.
a··< ■ *

I. Л т т ій  составд сяуот щ т ъ  въ пгколѣ въ отчетноиъ году 
былъ слѣдующій: а) завѣдывалъ обѵченіемъ въ школѣ, равно какъ 
и практичесввмн занятіямп въ ней воеіштанвацъ Училвща, йн- 
спекторъ кдассовъ Училищя, протоіерей Нинандрз Опикевичя, 
безвозмездао; б) законоучителемъ школы былъ членъ СовѣтаУчи- 
дища свящеиникъ Харьаовской Тровдкой церкви Пйввлз Тимо- 
ѳеев$, съ жаловаеьемъ ло 120 р, въ годъ; в) учительницею шко- 
лы бьгла окончиіідгая вурсъ въ Харьковскомъ Епарх. Женскоагь 
Учвлищѣ со званіемъ домаганей учительницьг, дѣвнца Анпа Гри-
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горъевна Л адет ооа , съ жалованьемъ, при вазенной квартнрѣ со
столомъ, »о 280 р. въ годъ.

2 . Ч и с л о  у ч а щ и х с я  въ  ш еолѢ  пъ о тч е тн о м ъ  году бы ло  нѳ оди н а- 
ково: в ъ  я а ч а л ѣ  года  в сѣ х ъ  ш к о л ь н и к о в ъ  80— 50 м а л ь ч н к о в ъ  н 
3 0  д ѣ в о ч ек ъ ; к ъ  концу го д а  ч и сло  это  у м е н ь ш п л о сь  до 7 1 ,— въ 
ч п с л ѣ  к о то р ы х ъ  бы ло  4 4  м а л ь ч и к а  в 27  д ѣ й о ч екъ *  '

Ученики пгколы раздѣлялисъ на tnpu оѵпдгьлвнія. Къ концу* 
'года въ I отдѣленіп чнслплось 20 мальчиковъ н 10 дЬвочеаъ, во 
II отдѣлеиіи 17 мальчпковъ и 18 дѣвочекъ, въ III отдѣлѳніа 7 
мальчиковъ п 4 дѣвочки.

По происхожденгю своему всѣ учащіеся въ школѣ—дѣти иѣ-# 
щанъ, цеховыхъ, крестьянъ, проживающнхъ въ г. Харьвовѣ, a πα, 
вѣровсповѣдааіи всѣ принадлеаатъ къ православной церквв.

3. По духу, хараатеру, объему и методамъ преподаванія воспй- 
таніе п обученіе въ школѣ велось во всемъ согласно ѵтвержден-; 
вой Св. Сѵиодомъ программѣ уч.ебиыхъ иредметовъ для одно- 
классиой цераовио-приходской школы н объяснительвымъ къ ней 
зааискамъ; * >

4. Проьрамма преподаѳангя въ школѣ, вслѣдстпіе распредѣле- 
нія въ нѳй Сѵнодальной программы вмѣсто двухъ на тря год&^ 
была слѣдугощая: a) no Закопу Боэюіло въ I отдѣленіп язучвййГ- 
общеупотребительяыя молатвы, взъ Свящ. Истор* Нов. Завѣта 
лройдены двуиадесятые празднаки; во II отдѣленін иройдева Свя- 
щенная Исторія Ветхаго Завѣта п Свящ. Исторія Новаго Завѣта; 
въ III отдѣленіи повторенъ курсъ перввіхъ двухъ отдѣленій и; 
вновь «ройдены катихпзисъ и объяспеніе Вогослуженія; б) no Р у о  
скому языку въ I отдѣленів пройдено все, назначенное ддя иер- 
ваго года Сунодальной ирограимой; во II отдѣленіи учаідіеся: 
упражыялась въ бѣгломъ и выразнтельномъ чтенів в передачѣ 
прочитаннаго устно; въ 3-мъ отдѣлевів продолжалнсь тѣ же у.гтра- 
жненія, что я no 2 отдѣлеиіп и кромѣ того учащіеся получаля 
свѣдѣнія езъ грамматикп о простомъ предложеиін и о частяхъ рѣ- 

*чи. Дисьменныя упраоюненія были слѣдугощія: въ I отдѣленія 
учащіеся спвсывалв съ к і і и г и  отдѣльныя слова, краткія прѳдло- 
женія и иебольшія статыі и ііосалп подъ дпктовку очдѣльиыя 
слова в краткія иредложевія; во II отдѣлевіи списывалв съ книги 
Некрасова „Ираятичесісій курсъ нравоииснігія“ примѣры иа 
лраввла орѳографія, слова, ознпчаюіція: „предметъ“, „дѣйствіе“, 
„качество“ и упражнялись въ письмѣ ігодъ дивтовку; въ III отдѣ-



леніи списывалн съ книги Некрасова, выпускъ ІІ-й, прямѣры на 
правила правописанія, составлялн перескаэы прочитаинаго по 
вопросамъ и безъ вопросовъ н упражнялвсь въ ппсьмѣ і і о д ъ  двк- 
товку; в) no Церкоѳпо- Славянскому языку въ I отдѣлеаіи пройг 
дено все no Сѵнодальиой программѣ для перваго года; ■ во 2-мъ 
отдѣленіи учащіесн прн увражненіи въ чтеніи усвояди значевіе 
отдѣльныхъ словъ и выраженій и взучалв славянскія цифры и 
знаии яадстрочные в строчаые; въ III отдѣленів происходило 
упражпевіе въ бѣгломъ чтепів, которое сапровождалось объяснег 
ніемъ отдѣльныхъ словъ, предложоній.в дѣлыхъ статей нѵпере- 
водомъ съ славявскаго языкяі на pycGuitf; .г) no Счисленію^ въ I  
отд. пройдено все ио програмиѣ;. во Ц отдѣленів изучеоы.четыре 
дѣйствія вадть отвлечѳнными числама, въ III отд, изучены ч,е'і$г- 
ре дѣйствія ,яадъ отвлеченнымв чвслаыв; в,о II в III отдѣлевіяхъ 
учащіеся упражнялвсь въ счвсланіи на счртахъ; д) no Церковному 
пѣнгю  въ I  отдѣленіи учащіеся Гісъ голрса иѣлв въ унисонъ 
общеувртребвтельныя молитвы и: литургіга; bq Ц и ПІотдѣлввіяхъ 
пѣли на два голоса всевощное бдѣеіѳ,н лвгургію; е) no Чисто- 
ппсанѵ ю ^о  всѣхъ отдѣленіяхъ нроходадрсь вее.ио пррграммѣ, по 
руководству. ‘Гербача. , ѵАгМт \ г  .

5« Учебнит  и учебныя пособгя употреблялясь слѣдующіе>(.а) 
no Закопу Бооюію .*$астазленіе. въ Закоаѣ Бржіемъ^од^ртлП. 
Смиряова; .щ>,э;гому рудоводствугучащіеся .усвоялв-въ 
леніи со^словъ заковоучвтеля, а во II и III отдѣленілхъ выуяв- 
вали уроки ио кнпгѣ. Пособіемъ прв изученін Св. Исторіи слу- 
жили картины изь с-вящ. Исторів Ветхаго и Нов. Завѣт^ изд. 
Фену К°; б) no Русскому языку въ I отд* употреблялвсь разрѣз- 
ныя буквы и „книга для чтеній н ппсьыевныхъ работъ ло Рус- 
скому языку“ Попова, во II и III отд. читалв по книгѣ Радонеж- 
скаго „Солнышко“, а при ѵпражаеніи учащихоя въ ирѳографіив 
изученіи грамматикв учотельница пользовалась яАзбукою;право- 
иисанія* Тихомірова и „Уроками руссваго правопвсанія“ Дуцыко- 
внча; в) no церковно-славяпскому языку въ I отдѣленін читали: 
no книгѣ „Ильмвнскаго“; во II отд.—по часослову; въ III отдѣленіи 
тоже ио Часослову п по внигѣ Свирѣлина „Чтевія изъ книгъ 
свящ. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта“; г) no счисленгю 
употреблялись задачникя Гольденберга, Лубенца в торговые счеты; 
д) no церковному пѣнгю „Сборникъ пѣснопѣній обычнаго напѣва 
московской епархіи“; е) почист от сан ію —„проіівси“ Пожарскаго и 
„Руководство къ обученію письму* В. Гербача.
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Ъ. Библіот&са школы къ концу отЧетнаго года завлючала въ 
себѣ 347 вазваній въ 1054 томахъ. Бвбліотека эта состоѳгь: а) 
нзъ руководбтвъ и пособій для учвтелей но элемонтарнону ііре- 
подаванію, б) взъ учебннковъ η учебныхі пОсобій,'*) изъ книгъ 
длл дѣтскаго чтенія. Кяеъ полезное пособіе для закояоучвтеля в 
учительнвцы, въ бвбліотеву школы выпвсывался журналъ „Цер- 
ковно*я риходская школа“ .

7. Ученіе въ шволѣ началось въ отчетномъ году І-го сентября 
в оеончвлось 28-го мня.

8. Ежедиевное раепредѣленге учебныхе занятгй въ шеолѢ бы- 
ло слѣдующее: урокв начинадясь въ 9 часовъ утра и ирододжа- 
лвсь до 1 часа днй. Езйедвовао утромъ было 4 урока no три чет- 
вертв чаеа каждый съ йромежуткамн между 1 в 2 в 3 й 4 уро- 
камв по петвертв Чйса, а между 2 в 3 урокамв no иолчаса. Оть 
1— 3 часов* no полудйи иаэначался промежутовъ дяя обѣДа. Ооъ 
З—δ часовъ по полудйн пролсходилн правтачесвія занятія со 
ШЕОЛЬниками восийтавницъ Училиіда. Время этнхъ завятій раздѣ- 
лялось иа 3 yposa, no полчаса каждый, съ промежутьами между 
каждыми двумя уроками no четверти часа. Каждый ѵрокъ, утромъ 
в послѣ обѣда, иредварялся и заванчивался молвтвою, которую 
учащіеся читалв поочоредно.

9. Нрактическгя заняшія воспгт аннищ  учш и щ а  es школѣ 
въ отчетномъ году устроевы были слѣдующимъ образомъ: а) еже- 
двевно no двѣ воспвтаинвцы каждаго взъ двухъ отдѣленій V клас- 
са прясутствовалв утромъ на всѣхъ урокахъ законоучвтеля и учя- 
тельаицы, ярпсяатрнваясь в лрислушвваясь къ дч>му, какъ дол- 
жно вествсь элементарное преподаваиіе, и таквмъ образомъ иод- 
готовлялись еъ дѣятельвому участію въ преподавапіи по перехо- 
дѣ въ VI Елассъ. б) Воснитаннвцы ѴГ класса, пріучаясь къ упра- 
вленію шеолою, ежедневно но двѣ взъ каждаго отдѣлепія првсут- 
ствовали на урок&хъ закопоучтітеля в учительнвцы, помогали амъ 
въ надзорѣ за учаідиывся какъ' во время урововъ, такъ и’ въ про- 
межутвахъ между нвмв, раздавалй дѣтямъ я собвралв отъ нвхъ 
уяебныя привадлежвости и въ Елассномъ журналѣ занисывали 
содержаніс каждаго урока; вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ, поочередно, ру- 
ководили дѣФьмв в наблюдали за йсполненіемъ заданныхъ вмъ 
самостоятельвыхъ работъ въ тѣ часы, когда учвтельвица давала 
урокъ въ другоиѣ отдѣленін; в) для пріобрѣтенія навьіЕа въ пре* 
аодав&ніи воспйтаннвцы VI кла&іа въ послѣобѣдеаные часы, отъ
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3—5 попадудни,. репетвровали съ дѣтьми урокв, преводанные нмъ 
утромъ, завииаясь каждая съ отдѣльною группою нзъ 3—5 уча- 
щвхся; такъ  вакъ для этвхъ зандтій восднтаныицы YI класса бы- 
лв раздѣлены на 6 груплв, то каждаа восввтаннвца.участвовала 
въ этихъ заиятіяхъ по одвому разу въ ыедѣлво. Послѣ Рождествен- 
саахъ иразднвковъ в до коада учебныхъ занятій въ училищѣ во 
время послѣобѣденныхъ репетвціонныхъ уроковъ воспнтаниицы VI 
кдасса, чередуясь между собою, занвмалась каждая уже съ цѣ- 
лыиъ отдѣленіемъ школы, г) вмѣстѣ съ этимъ, начиная со вто- 
рой ведѣдв Велнкаго поста, воспитанницы VI класса утромъ да- 
валв самостоятельиые уроки во всѣхъ отдѣлеаіяхъ школы ио рус- 
скому в церковяо-славянскоиу языкамъ и счислевію, для чего, 
подъ руководствомъ учительницы, иредварвтельно составлялв и 
взлагалн висьменно водробный планъ урока. Каждый взъ этихъ 
уроковъ, по окончавів его, разбврался учвтельввцею влв завѣ- 
дующвмъ шволою.

10. Во всѣ воснресные и праздиичные дш^школьанки, вмѣстѣ 
съучительвнцею и подъ ея надзоромъ, присутствовали прв Бого- 
служевів въ Учвлиіцной дерквв, а въ Великіб достъ тамъ-же го- 
вѣлв и врвчащалвсь Св. Таиыъ.

11. Годичныя всвытапія ученвкамъ I и II отд. школы вровз- 
водились 4-го ыая 1898 года комиссіею взъ завѣдуюіцаго школой, 
Заковоучнтеля в учительницы. На основавіи этехъ вспытавій, a  
равво в годовыхъ балловъ, переведены взъ I отд. во II отд.— 22 
учаідихся, взъ II отд. въ III— 13 учащихся; оставлены на довто- 
рвтельный курсъ ло малоусиѣшности и малолѣтству въ I  отд. 8 уча- 
щихся, въ II отд. 17 учащвхся н въ III отд.— 1.

12. Исвытанія учеввковь III отдѣлеаія школы на льготу IV 
разряда по исполненію вовнской поввнноств и учеявцъ того же 
отдѣлевія на враво полученія свидѣтельствъ объ окончанів кур- 
са одноклассвой церковно-првходской школы ировзведевы 29 мая 
комассіею изъ Предсѣдателя ея, Епархіальнаго Наблюдателя цер- 
ковно-врвходсквхъ школъ, Васвлія Ѳеодороввча Даввден&о, Завѣ- 
дующаго школою Протоіерея Никавдра Оникеввча, Законоучите- 
ля школы Свящ. Павла Твмоѳеева в учвтельвицы школы Авны 
Грвгорьевны Ладенковой* Бъ всоытааіямъ были допущены 6 
мальчвковъ в 4 дѣвочкв а всѣ выдержалв всвытаніе удовлетво* 
рительно, почему и получилв додлежащія свидѣтельства.

13. Изъ учениковъ и ученидъ I  отдѣленія школы признаны
8
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достойнымч иаграды 7 п п»*ь учеинковъ II отд. 6. Награды роз- 
даны пиъ лично Его Висовопреошіщеиствомъ Высовопреосвящен- 
иѣйіппмъ Анвросіемъ, Архіеипскопомт. Харьковсвямъ и Ахтыр- 
сввмъ, 7 ігоня на училшцпомъ актѣ.

14. Учебный годд закончился блвгодарствениымъ Госноду Богу 
т л е б ст в іет , которое 9 іюня соверіпилъ ааконоучптель школы,
■ ири чемъ все положеплое, нодъ руководствомъ восиптаиницъ VI 
Бласса училища, пѣли сами школыіикп.

15. Школа содержптся иа общія срсдствя Харьковскаго Епар- 
хіальнагоЖ енскагоУчиліща съ дополнешемъ 500 p., ассвгнован- 
иыхъ училпщнымъ Совѣтомъ при Св. Сѵиодѣ, какопыя деньги 
идутъ въ уплату жалоиапья закоиоучнтелю ц учптедьнидѣ школы.

Въ отчетиомъ году 25 сеитября школу посѣтнлъ г. Наблюда- 
тель церкоішо-лриходскпхъ іпколъ Имлеріл, Его Иревосходйтель- 
ство, дѣйствптельный статскій совѣтликъ, В. И. ІІІемякпиъ.

Давая безллатно образованіе въ деркошюмъ духѣ дѣтямъ бѣд- 
нѣйшихъ жителей г. Харькова, лри чемъ лравилыіая постановка 
дѣла привлекпетъ къ ней ученпаовъ изъ самыхъ даже отдален- 
ныхъ частей города, школа при Харьковскомъ ЕнархіальномъЖен- 
скомъ Училищѣ вмѣстѣ съ тѣмъ практпчесви подготовляетъ вос- 
литапиодъ его къ преподаваиію въ начальпыхъ школахъ Епархіи 
и развиваетъ въ нпхъ стремленіе къ этого рода дѣятельаости, 
Цѣлыя сотни окоичившлхъ нурсъ дѣвидъ съ давнихь лѣтъ со- 
стояли н состоятъ учительнлдами земскихъ школъ Харьковской , 
губ., а со вреиени открытія въ Елархіи церішвно-приходскихъ, 
школъ многія изъ иихъ лодвпзались и подвлзаются въ этихъ ло- 
слѣднихъ школахъ. Въ отчетномъ 1897/9в учеб. году на учптель- 
ской службѣ ьъ церковшнірпходскихъ школахъ Харьковской Епар- 
хіп изъ окончпвпгпхъ курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
Женскомъ Училиідѣ состояло 73 дѣвицы; »ъ  томъ числѣ: 6G въ 
школахъ церковшміриходскихъ, a 7 въ щколахъ грамоты.
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Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища.

Съ разрѣшеиія Его Высокопреосвяідоастті. г о д п ч і і ы й  акть и 
выпускъ воспітицицъ ѴІ-хъ классовъ Харьковскаго Епархіальиаго 
Женскаго Училпща, оісаичлваюіднхъ курсъ нъ текущеиъ году, Со- 
вѣтомъ Училшца ішшічеігь ua 30 мая и. г.



Е п а р ш ь н ы я  извѣщенія.

Свящепиикп церквей: г« Харьновй Христо-РождествѳнскойДонстантянъ 
Дъякоб$\ с. Посочииа, Харьковскаго уѣзда, Сергій Уманцш\ с. Кома- 
ровкв , того же уѣзда, Пѳтръ Шебатгтспій; Успенской цсрнвн сд, Мар- 
ковки, Старобѣльскаго уѣзда, Владпміръ Чебаноѳъ\ Богородичной с і. Ново- 
Бѣлонькой, того же уѣзда, Павлиігъ Отавровц сл. Иово-Россоиш, того 
же уѣзда, Стефапъ Еозьменко; с і. Крызской, того же уѣзда, Дииитрій 
Даптелеимоновз; Троицкой церквн с і .  Бѣіоводска, того жеуѣзда, Лео- 
нядъ  Допомарш ; той же церкви п сл. Сѳргій Косъминд; c j. Дапи- 
ловки, того же уѣзда, Григорій Еузнецовз; сл. Песокъ, Изюмскаго уѣз- 
да, Аидрѳй М ухинв ; с. Бѣіинькаго, того жѳ уѣзда, Совастіанъ Рудт - 
скгй; сл .-К ривой Луки, того же уѣзда, Іоаннъ Еасьяновз^ за усердиую 
службу и труды  по народпону образованію, иаграждены Его Высоколре- 
освященствоыъ 7 апрѣдя, сего года, скуфьею.

—  Свящепники цѳрпвѳй: с і .  Бопдаровой, Старобѣльскаго уѣзда, .jB p i- 
плъ  Матровскій\ сл. Осиновой, того же уѣзда, Поінкарпъ П есщ я- 
κοβδ; с. Рогова, того же уѣзда, Ѳеодоръ Грековз; сл. Вѣдодуцка, гого 
же уѣзда, П авелъ ІЦелоковскіщ церкви прн И зш ской  зевской дечеб- 
иицѣ, Н и і ъ  Поповь\ Троицкой цсркви г. С лавян ш , Изкшснаго уѣзда, 
Л авелъ Даниловя к  цѳркви при станціи „Сдавянскъ“ Κ. X. С, жод. дор., 
Адександръ Щепинскій, иаграждепы набедрепяикомъ. *  ‘

у' ■ ! ■ і.г:
—  Священникъ Верхо-Харьковскаго Николаѳвскаго женскаго модастыря, 

Іаковъ  Жюбарскій, перемѣщспъ на мѣсто прв цвркви с. Дудева, Ста- 
робѣльскаго уѣзда.
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■Содержаніе. Положевіе русскпхъ увіатовъ вт> Аиернкѣ.—Русскал церковь оъ Ньго· 
Іоркѣ.—Нереходъ 1600 сербовъ к а т о т о в ъ  въ православіе.—Освященіе Софій- 
скаго собора dt. Гродвѣ.— Дѣятельность благотворителышхъ учрежденій.—Крас- 
ный Ерестъ въ 1898 году.— Иеобходимость пастырскаго наблюдѳнія за отправля- 
ющнинсл ва отхожіе промыслы.—0  хождеаін ао цервви съ кружкой во время Босо· 
сдужепія.— Впимавію сельсьвхъ ыатушекъ. — Вредъ пьявства. — Общелолезныя

свѣдѣвія.

Въ амервканской газетѣ <Свѣтъ>, издаваемой свящ. Г. Груш- 
кою, опвсаяъ слѣдующій возмутительный случай, ярко характери- 
зующій положепіе здополучныхъ уніатовъ въ Америкѣ.—Въ городѣ



ІОнкерсъ, вблизп Нью-Іоркя, жпветъ ыного русскихъ галпчанъ ег 

угорцевъ. Нѣсколько лѣгь тому иазадъ они обідими средствамн 
построили уніатскуго церковь, прн которой ііристроплись угорскіе 
священники. ІІослѣдніе часто мѣиялись, ыо всѣ неианидѣлп галп- 
чанъ, называя ихъ поляішш. Такъ какъ однако угорскіе спящен- 
ники прямо грабнли ирихожанъ, то дажо пхъ угорскіе прпхожаие- 
замкпули передъ иимп дерковь. Недавно ирибылъ въ Юикерсъ 
угорскій свлщеинпкъ, о. Акакій, который своимъ иоведеніемъ до- 
велъ до того, что галичапе отдѣлились отъ нрихода о, Акакія, ц 
у нихъ появилось желаиіе нрисоедиияться къ ириходу о. Томке- 
вича. Замѣтивъ это, о. Акакій передалъ уніатскуго дерковь въ 
собствеииость ныо-іоркскому архіеппскопу Коррпгану. Угорскіе 
прпхожане возмутились этпмъ η мпогіе изъ і і п х ъ  прпсоедннплись 
къ приходѵ о. Томкевпча. Изъ злобы, что ириходъ совсѣмъ го- 
кратился, Агсакій далъ знать объ этомъ ярхіепнскопу Коррпгану,. 
а сей—отлучнлъ, т. е. предалъ анаѳемѣ, всѣхъ прпхожаиъ о. Том- 
кевича, чнсломъ 150 человѣкъ, а съ нпми л самаго сиящеипака.. 
Такъ какъ у уніатсквхъ еписконовъ въ Галичипѣ отнята власть 
надъ уніатскима дерквями въ Амерпкѣ, вслѣдствіе чего они пе 
вмѣютъ прнва снять отлучеігіе, то русскпмг галпчапамъ въ Юи- 
керсѣ ие остается пного исхода, какъ присоедішиться къ право* 
славиой деркви и тѣмъ сиособомъ избавиться отъ властя п злобы. 
латинскихъ бискуповъ.

— Да, только въ русской православиой церісви ц могутъ иайтп 
себѣ тпхую пристань и нравствеиноѳ успокоеніе забропхешіыв за 
океанть русвкіе люда. Оносывая въ «Одесоиомъ Лпсткѣ> русскуіо 
жизнь въ Амерпаѣ, корреспондентъ указываетъ иа то, какпмъ 
могучимъ цеитромъ нрявствеппой иародиой жпзни лвляются пъ 
Америкѣ бѣдныя незатѣйливьтя русскія деркви, какпмъ иеѵдсфжи- 
мьшъ иотокомъ къ иимъ стреміггся все, что пмѣетъ какое бьт то 
ни было касательство къ народиости русской. яПе рѣдкость,— 
пиіпеть г-жа Джонстонъ,—въ русской церквіг нстрѣтить растро- 
гапиое лицо даже эдгнгрантл-еврея, забредшаго иъ дерковь нодъ 
вліяиіемъ желаыія взгляиуть иа зрЬлище, услыигать ианѣвьг, ко- 
торне иереиесугъ ото въ далекос дѣтство, иа далекую шжипутую, 
но ие забытую родину. Удивителышй руссаій челонѣкъ! Ііѣдь, 
кажется, заѣхалъ за трпдевять зомель, отегалъ отъ обідаго хода 
рувской народяой жизіш, выбилсл іш> колеи. У иего ужъ и аме- 
рикаисвіЙ „сішижаісъ“ завелся, в красііыіі галстухъ, » ка-
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здульчикъ иа лбу, п excuse me онъ говоритъ нменно съ тѣмъ 
пошпбомъ, котораго требѵетъ хорошій тонъ здѣшяпхъ нивеыхъ и 
другихъ разсадииковъ элегантности. А посмотрите на него въ 
деркви. Главиое—его глаза: терпѣливые, выносливые п внѣстѣ 
пытливые, жадные, словомъ—пастоящіе русскіе глаза, Въ еже- 
дневномъ обиходѣ русскій амерпканецъ этпхъ глазъ не употре- 

•бляетъ, а беретъ ихъ съ собой только въ воскресные днв въ 
церковь, гдѣ каждый нервъ въ немъ встрепенется н заговоритъ 
ло-русски и гдѣ ему пристало смотрѣть на міръ Божій именно 
этими русскимв глазами. Церковь въ Ныо-Іоркѣ во время бого- 
служенія всегда переполнена молящимися, а во время иостовъ 
говѣющіе съѣзжаются пе тодько изъ окрестностей города, но п 
изъ мѣстностей, отвуда не одинъ часъ ѣзды no желѣзвой 
дорогѣ. <Церк. Вѣстн.>

— Австрійскія газеты сообщаготъ радостаую вѣсть о совершпв- 
шемся, 28 минувшаго февраля, првсоединеніп къ Православію 
1.600 хорватъ села Сантова, въ тожиой Венгріи, Обрядъ мѵропо- 
мазанія и причащенія святыхъ Тайнъ совершали десять лраво- 
славныхъ священниковъ изъ Сомбора и другихъ ближайшихъ го- 
родовъ в селеній. Обрядъ совершался на открытомъ воздухѣ, во 
дворѣ Бовоприсоедвненнаго къ православію Якова Проданова. 
„Шльзя описать съ точностью и всею полнотою,—пишетъ коррес- 
лондентъ—очевидецъ загребской газеты „Србобран^—этотъ тро-

I t  J і|і ,

гательный случай перехода въ православіе. Обильныя слезы уми- 
ленія теклп no лидамъ присутствовавтихъ в сливалисьсо слезами 
тѣхъ, которые стояли на колѣняхъ я возноспли благодарность 
Всевышнему за то, что онъ ие допустилъ, чтобы языкъ ихъ и 
надіональностъ с/герлпсь подъ чужнмъ давленіемъ. Послѣ пронятія 
Тѣла в Крови Христовыхъ изъ иравославнаго потира, наступвлъ 
моментъ въвысшей степеии трогательный. Пріѣхавшіеправославные 
сербы изъ Срема, Баната, Бачкя и Бараньн съ исареннидіъ чув- 
ствомъ радости поздравляли, обавмали и дѣловали братьевъ, воз- 
вративпіихся къ православію иослѣ отчуждевія отъ него въ про- 
лолжепіе столькихъ вѣковъ. Патріархъ ГрагоріЙ въ день обряда 
отцравилъ поздравательную телеграмму сантовцамъ, въ которой 
сообідаетъ ниъ, что ихъ нужды въ скоромъ времени будутъ удовле- 
твореіш“. Саптовцы нуждаются въ священникѣ, въ постройаѣ 
деркви и в ъ учрежденіи сербской школы съ сербскимъ 
уЧИТвЛеМЪ . <Гірав. Вѣстн.».

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 169



170 ВѢГА И РАЯУМЪ
ο» « .ч .·» Ч..Л A 4f»*i ^ ·» · . 40 ··. · > - ·· ^ '  · · ·· •'S»» ' . > . · · . ·  - Ό Л » .

— 28-го згпнувигаго марта торжественио сопершсно освященіе' 
Софійскаго собора въ Гродпѣ. Въ 1802 году соборъ этотъ былъ 
зиачнтелмю новрежденъ иожаромъ н съ Ήιχί» поръ игло сго об- 
новлепіе, которое гт тепсрь еіце no і ш о л і г Ь  яякончеио. Наканунѣ 
освящсиіл храма прпбылн въ Гродиу: начальникъ Сѣверо-занпд- 
наго края геисралъ-адъютпнтъ Троцкій, іюнсчитель вилештаго 
учебнаго окрѵгя и другія высокопоставлеиішя лидя. Всеііоіцпоѳ 
бдѣніо соперпшлъ лреосшіщошіый Іоакпмъ, еиискоігь брестскій, 
соборнѣ со всѣмъ городскішъ духовсіпѵгвомъ, обдачеииымъ въ 
превраснос золотистое иолачепіе—даръ Его Воличества Государя 
ймператора ІІиколая II. Въ деііь освяіцсиія храма, 28-го марта, 
дома в уліщы города расдвѣтилпсь падіолалыіымп флагами, всюду 
впдны былы нраздипчыыя толны народа. По улпцамъ отъ Алек- 
саидро-Невской церкви къ собору расиоложвлпсь войска шпале- 
рамп, съ хорамп музыкп. Освяідеиіе и Божес.твениую литургів) 
соверпіалъ собориѣ ігреосвящеипый Іоакимъ. ІІо окончаніи оспя* 
щенія, все духовеиство вышло врестнымъ ходомъ для вс/грѣчи св. 
мощей, торжественпо вынесепиыхъ въ ото жо время настоятелемъ 
Супрасльскаго монастыря, архпмаидрптомъ Нпколаемъ, изъ Алек- 
сандро-Иевской деркни. Вся нлоіцадг» ііередъ соборомъ, всѣ тро- 
туары Собориой улицьг, по которой слѣдовала продессія, быди за- 
полнены народомъ. ІІрл проходѣ лродессіп воснпыс оркестрьс 
вграли гпмнъсКоль славенъ>. У зданія мужской гимпазіи иродес- 
сів встрѣтплпсь, п архимандрптъ Нпколай передалъ вдадыкѣ св. 
мощи. Обѣ продессіи соедпнилпсь п цаправалпсь обратпо къ со- 
бору. Въ 11 часовъ продессія со св. мощами воптла въ храмъ, п 
началась Божествеивая литургія, во время которой пѣли два хо- 
ра: соедопенный архіерейскій п собориый— иа хорахъ н гимиази- 
чесый—ва клиросѣ. По окончаніи Богослужснія, иачалыпікомъ края 
и командующимъ войсками виленскаго иоеннаго округа былъ иронз- 
веденъ парадъ войскамъ ыѣстнаго горнизопа. «Гродн. Губ. Вѣд.>.

— Людп матеріальио бѣдствуюідіе, no отсутствію ѵ пасъ иолиой 
оргаппзадіп благотворительности во всѣхъ ея видахъ, иока ете 
далеко не всегда могутъ получатг» своевремеино иомоідг». Одііако 
безспорио, что уже многіе, иуждающіш! ігь матеріальиой поддоржкѣ, 
не остаются безъ этой иоддержки п что кругь лидъ, на которыхъ 
можетъ бытг. распростраисна иотрибпая для і п і х ъ  благотворитель- 
пая помоідг», увеличпвается. Дѣло обідеотвепіюй благотно])итслыш- 
стп въ нѣкоторыхъ ея формахъ безсворііо лолучило ѵзке значи-



V .  >  V % A

Л ИСТОКЪ ДЛЯ Х АРЬК. ЕПАРХІИ 1 7 1
Ѵ Ѵ ^ ..Ѵ .Л >4Л / .Λ/VA "ч «■Ѵ.-Ѵ' ЛЛ.^.ААЛ^/ЧЛ/ѴѴ Ѵ

тельную устойчивость. Въ настоящсе время есть уже немало благо- 
творительяыхъ учреждеяій, развивающпхъ широкую дѣятедьность. 
Таковы особенно состояідее подъ покровптельствомъ Государыни 
Императрицы Маріи Ѳеодороішы Общество Краснаго Креста, и, 
затѣмъ, Императорское Человѣколюбпвое Общество, главнымн по- 
иечвтеляма котораго обыкиовеино бываютъ иетербургскіе митро- 
политы и для котораго ныпѣ, по имеаному Высочайагемѵ указу 
отъ 14 марта, главнымъ попечптелемъ назначенъ высокопреосвя- 
щенный митрополотъ с.-иетербургскій Аятоній. Вмѣстѣ съ этвми 
особенно виднымн благотворительными обществамн съ болыпою 
также нользою трудатся многія другія подобяыя учрежденія. Кро- 
мѣ того, вознпкаютъ новыя благотворятельныя предиріятія и яред- 
положенія, которыя вѣроятно встрѣтятъ н сочѵзствіе и поддержку, 
каково наприиѣръ задуманное въ Петербургѣ, по ияпціативѣ д-ра 
Ольдерогге, устройство лечебнвдьг для алкоголпковъ. Накоиецъ, 
весьма существенно облегчаютъ тяжесть нуждьг и лпшеній мыогія 
церковныя братства п приходскія иопечительства виѣстѣ съ тѣмъ 
косвенно содѣйствующія п искорсненію тунеяднаго нищенства, какъ 
ремесла. «Церк. Вѣстн.».

— Роесійское обя*ество Краснаго Креста продолжало въ мвяув- 
шеиъ году шгодотворно проявлять свою лолезную дѣятельность, 
расширяя ее все бо.іѣе открытіемъ новыхъ учреждеяій, число ко- 
торыхъ достигло въ настоящее вреяя 539. Въ; О.-Петёрбургѣ·· от- 
крылось три иовыхъ учреждеиія: комитетъ по овазанію первой 
помощя при обществепяыхъ бѣдствіяхъ и въ несчастныхъ случа- 
яхъ, комотетъ по завѣдыванію Маріяискими бараками ира 3-мъ 
Дамскомъ Комитетѣ и комитетъ для усиленія средствъ прп Елиса- 
ветинской общинѣ. Кромѣ того, открыты комптеты: въ с. Ретенп, 
Лужскаго уѣзда, въ гор. Спасскѣ-Рязанскомъ, Краппвиѣ, въ Бо- 
бровѣ, Саратовѣ, Балашовѣ, Лаишевѣ, Буинскѣ, Сквирѣ, Ново- 
градволынскѣ и Владимірѣ-Волыаскомъ. Больяяцы сооружеяы и 
началп свои дѣйствія: ирп общинахъ св. Евгеніо в Елясаветин- 
ской въ С.-ЕГетербургѣ и дѣтская для заразныхъ въ Томскѣ. Въ 
Одессѣ строитея обшарная больница Краснаго Креста для фабри- 
чио-заводскихъ рабочихъ п ведутся подготовптельньга работы по 
созданію такихъ же больницъ вь С.-Петербургѣ, Харьковѣ, Рягѣ 
Ковнѣ п Екатеринославѣ. Амбулаторіи открыты ири каневскомъ 
мѣстномъ комитетѣ, новоградволыыскомъ и про полтавской общи- 
яѣ; касперовской обідииой сдѣлаиъ починъ въ организаціи амбу-



латорнаго пріема внѣ обіцины, въ уѣздѣ, открытіемъ амбулатор- 
наго нункта въ дер. Аииовкѣ. Въ 1898 году открыли слюи дѣй- 
ствія двѣ новыя общипы: ковенская и кременчугская. Затѣмъ от- 
крылось: Ольгииская сакаторія нри житомирскомъ комитетѣ, вдо- 
вій димъ при вартавскомъ комвтегЬ для оказяиіл номощп увѣч- 
нымъ воинскимъ чииамъ, убѣжпще для сестеръ милосердія прн 
тпфлпсской Надеждинской обіцппѣ. Комплсктъ въ убѣжшцѣ для 
сестеръ милосердія Имепп Императора Александра III, за оконча- 
ніемь устройства зданій, доведенъ до 50 прпзрѣваемыхт». Въ цѣ- 
ляхъ облегченія далыіѣйшаго развптія дѣятельиости обіцшіъ, глав- 
нымъ управлепіемъ раярѣтена выдача ссудъ изъ заппсиыхъ каиита- 
ловъ ыѣстныхъ учреждеыій иа ностройку влп иокуикудомовъддя вось- 
ми общвнъ. Постояниое увеличеніе числа спеціяльныхъ учрежденій 
общества Краспаго Креста—общвнъ п лѣчебныхъ заведеній—вызы- 
ваетъ иеобходпмость въ обьеднпеиіи п согласоваіііп пхъ дѣятельиостн. 
Въ этохъ видахъ главное управлелііе нршігло къ зяключенію о настоя- 
тельной необходпмостп введенія во впивь открывасмыхъ саннтяр- 
ныхъ учреждеиілхъ Красиаго Креста однообразнпго устяпа, допу- 
скающаго, однако, ііѣкоторыя особеішости, морущія встрѣтяться 
по мѣстнымь условіямъ. Для выработкп такого нормальнаго устапа 
образована особая коммпссія. Санптариый исрсоиалъ общестна 
продолжалъ въ мниувпгемъ году, какъ и въ иредшествовавшемъ, 
увелвчиваться; къ 1-мѵ яиваря 1899 года исѣхъ сестеръ милосер- 
дія, вмѣстѣ съ исиытуемымп, числилосг, 2,344. Въ нродолжеиіе 
года, кромѣ ряда комаыдпронокъ въ мѣстпостп, посградавшія отъ 
неурожая, 8 сестеръ милосердія обіцинъ Каснеровской, Кресто- 
воздвиженской п Нодеждинской были комаидироияіш въ ІІортъ- 
Артуръ для комплектованія двухъ военно-иолевыхъ госпиталсй. Въ 
настоящее премя 7 сестеръ милосердія отнравляготсл въ Хаба- 
ровскъ для работы въ лѣчебныхъ заведеніяхъ иоениаго η морскаго 
вѣдомствъ этой отдалениой окрапкы. Ві» январѣ текущаго рида 
ішервме истекъ срокъ для иолученія ирава иа змеритуру пъ ішс- 
шемъ размѣрѣ—200 p., которой ѵже воснользонались 8 сестеръ; 
всего эмерптуру иолучаютъ въ настоящее иремя 107 сестеръ* Ка- 
нпталъ эмеритальной касш  къ 1-му япваря текуіцаго года до- 
стнгъ 997.502 руб. 81 кон., увеличпишись за послѣдній годъ на 
40.557 р. 23 к. Пятп особо заслужешшмъ сестрамч» нсходатаЙ- 
ствоваиа Глаішымъ упрашгеиіемъ Монаріпая мплоглъ ші ироианод- 
■ство пеисій пзъ суммъ Государс/гвеішаго КазначоЙстші* ІІимощь
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увѣчнымъ воинскимъ чннамъ выразилась рядомъ заботъ объ облег- 
ченів ихъ участп лѣченіемъ, снабжеиіемъ ихъ одеждою п бѣльемъ, 
отправкою иа иоды, нредоставлепіемъ безплатнаго ироѣзда и проч.; 
кромѣ того, деиезшыхъ пособій пзъ суммъ главнаго управленія 
выдаао 25.057 руб. Какъ н въ иредыдуідіе годы оказаны иособія 
рапеиымъ защптивкаьгь Севастополя и пхъ семьямъ изъ процен- 
товъ зявѣіцаішаго Государьшею Императридею Маріего Александ- 
ровною каиитала; пзъ этого источнпка выдано 607. просвтелямъ 
8.478 руб. Просьбъ о предоставленін лѣчеаія минеральаыма во- 
дамп, климатпческаго и кѵмысомъ удовлетворено 259, прнчемъ 68 
лпцамъ, какъ ыаоболѣе нуждающимся, выдано въ пособіе 4.000 р. 
Наоболыпее чпсло больныхъ отправлено да кавказскія минераль- 
ныя воды —146, затѣмъ на старорусскія, друскеникскія, бусскія, 
боржомскія, сакскія, аренсбургскіл u друг. Въ пособіе санптар- 
ному персоналу выдаио 75 лицамъ 1.160 руб. Изъ другохъ ввдомъ 
иомощп, оказаиной главнымъ уиравленіемъ, слѣдуетъ упомянутъ 
объ асспгноштіи 5.000 руб. отъ запаснаго каіівтала на военпое 
время, для оказанія помощи иострадавшему отъ наводиенін сто- 
лпчному населеаію 26-го ноября, съ цѣльго чего былъ образо- 
ванъ врѳменпый комнтетъ, въ который вошли вредстанители бла- 
готвортітелышхъ обіцествъ, дѣйствуюідихъ въ постигиутыхъ на- 
водиеніемъ районахъ н иѣкоторыя другія лнда. Комвтетомѣ была 
открыта амбулаторія п оказапа помощь на до,му.(Ея Ве>вчеству 
Государыиѣ Ишіератридѣ Марів Ѳеодоровнѣ, по всеводдаянѣйВіему 
докладу Главнаго ѵправленія, благоугодно бйло совзволвть на 
предложеніе правительствамъ Испанів и Сѣверо-Американсквхъ 
Соедпденныхъ Штатопъ помоідв отъ русскаго общества Красііаго 
Креста ранепымъ u больньшъ нхъ воинамъ—жертвамъ нспанско- 
америкаиской войны. Въ ввду этого, и за отказоиъ отъ помощи 
америкапскаго правительства, Главвымъ управленіемъ отчпслено 
нзъ своего занаспаго для воеаиаго времени кйпитала 40.000 фран- 
ковъ, которые былп отосланы въ Мадрпдѣ, въ распоряжепіё вс- 
паискаго Краснаго Крсста.—Наконецъ, шврокая помощь была 
оргаинзоваііа Краспымъ Ерестомъ въ мѣстностяхъ, пострадавшихъ 
отъ иеѵрожая хлѣбовъ въ 1898 году. Къ 17-му марта тевущаго 
года для этой цѣля поступило въ кассу главнаго управленія 
1.828.75C руб., въ томъ числѣ 1.500.000 руб., пожаловавныхъ 
Государемъ Иашераторомъ; кромѣ того, въ кассахъ мѣстныхъ 
учреждепій общества пмѣлось на тотъ же иредметъ 451.714 руб.
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Изь этпхъ суммъ отправлено въ пострадавшія губерніи главнымъ 
управлеиіемъ 1.626.950 руб. и мѣстиыми органами—298.000 руб.* 
u всего 1.999.950 руб. Кромѣ того, нзрасходоваяо і іо  командиро- 
ванію санитариыхъ отрядовъ 14.547 руб. Въ настоящее время no- 
мощь отъ Краснаго Креста пострадавшему населеиію оказывается 
„въ швроаомъ размѣрѣ п охпатываегь всѣ ея ииды. Главное вни- 
маиіе обращено на пвтавіе дѣтей школьнаго п дошкольнаго воз- 
раста, для чего устроеиы вовсемѣстио столовыя, въ которыхъ 
дѣти получаютъ горячую ппіду. Для поддержаиія грудныхъ дѣтей 
выдаетс/ пшеяная каша п содержатся въ нѣкоторыхъ мѣстахъ иа 
фуражѣ і с.ітаѵо Креста крестьянскія коровы. Дѣти сиаб-
жаются, 1 і-.киости, одеждою и обувью. Для престарѣлыхъ в
слабыхъ ' іі.і іѵголовыя, а иеспособнымъ къ труду вообіде 
выдается т.«п-ь хлѣбомъ илн мукою. Въ мѣстахъ эпедемическихъ 
заболѣваній работаготъ 28 санятарныхъ отрядовъ и въ мѣстахъ, 
гдѣ болѣзнь упорствуетъ, устроеыы постояиныя бодыівцн. Кромѣ 
того, мѣстамв устроены вріготы н ночлежные дома для женіцинъ 
u дѣтей, а мѣстами— рабочіе дома. ГІо иолучѳнншгь въ настоящев 
время главнымъ уиравленіеиъ свѣдѣніямъ, далеко ещенеполнымъ, 
горячѵю ппщу иолучаютъ въ столовыхъ Краснаго Креста свыгае 
212.000 дѣтей таольнаго и дошаольнаго возраста и до 150.000 
взрослыхъ, престарѣлыхъ, калѣкъ п больныхъ и выдается паевъ 
хлѣбомъ или мукою свыше 420.000 ѣдокамъ. Финансовые резуль- 
таты за 1898 годъ по кассѣ главнаго ѵправленія оказались вяол- 
нѣ благопріятныри.. Несмотря на крупные расходы—весь расходъ 
изъ расходныхъ сѵммъ доствгъ 165.065 руб. 511/* коп., въ томъ 
числѣ 88.571 руб. отпущено на пособія общинамъ сестерь мило- 
сердія я мѣстяымъ комитетамъ общества и 10.176 руб. 81V* κοσ· 
на пособія увѣчнымъ вовяамъ,—годъ закончился превышѳніемъ 
доходовъ надъ расходамв на 62.467 руб. 95 кон., болѣе ііротивъ 
1897 года иа 25.257 руб. 56 коп. Эти суммы распредѣлены въ 
капиталы Главпаго управлепія: запасиый на воениое время и для 
оказанія пособія увѣчнымъ воанамъ. Въ воду круаныхъ расхо* 
довъ, иройзведенньгхъ нзъ запаснаго каплтала на воеыиое время,— 
на постройку убѣжища для престарѣлыхъ и больаыхъ сестеръ ми- 
лосердія въ С.-Петербѵргѣ 47.464 руб. 40 коп., на помощь по- 
страдавшвмъ отъ иожара жателлмъ гор. Казаии 5.000 руб., на 
иомоідь больнымъ и раыенымъ испанской арміи 14.965 руб, 15 
коп.,— перечислеяо иа счетъ расходовъ no оргаипзаніи подапія
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лервой помощи въ несчастныхъ слѵчаяхъ 30.380 рубм капиталъ 
зтотъ сократплся противъ предыдущаго года на 32.848 руб., опре- 
дѣлпвшвсь къ 1-му января 1899 года въ 713.290 руб.; запасный 
же капвталъ для пособія увѣчнымъ воинамъ увеличился на 17.489 
руб., достигнувъ къ 1-му января 1899 г. 195.222 руб.; фондъ 
эмервтальной кассы увеличнлся до 40.557 руб., составввъ къ 1-му 
января 1899 года сумму 997.502 руб. и, наконецъ, неприкосновенный 
капнталъ— 146,201 руб.—остался безъ измѣнепія. <Прав. Вѣстн.».

— Особому пастырскому наблюденію поручаются въ послѣдніе 
годы въ пѣкоторыхъ епархіяхъ поселяне, отправіяющіеся еъ ро- 
днпъг па отхожіе промыслы, прп чемъ это наблюденіе расиростра- 
няется не только на возрослыхъ, но и на подростковъ, которые 
пногда въ пренмуществеиной мѣрѣ нуадаготся въ пастырскомъ 
надзорѣ. Недавно на эту именно часть населенія указалъ преосвя- 
щенный епископъ олонедкій мѣстному духовенству. Узнавъ, что 
ежегодыо, въ иачалѣ марта, во всемъ Заонежьѣ происходвтъ на- 
боръ мальчиковъ 11 — 13 лѣтняго возраста и отправка ихъ въ Пе- 
тербургь, для опредѣленія на мѣстѣ, при чемъ дѣти часто берутся 
раньше окончанія школьнаго обученія, преосвященный вреддожнлъ 
духовенству разъясвить родителямъ, какъ можетъ быть .рпасно^я 
дѣтей это отправдеціе ихъ ^ольш ой^де^^ *
мастерскія, травтвры в д*аввйh ідебжДе,·
Законъ Божій '§ то  ̂ какъ жить - W.. д ё й у ^ Ѣ ^ ^ , .
увозятъ обыкновеипо на первой недѣли. Великаго поста,\слѣдова- 
тедьно раньше, чѣмъ они могутъ исповѣдаться н причаститься, 
иреосвященный предложилъ священникамъ употребить свое па- 
стырское воздѣйствіе на родителей и убѣдить вхъ и самиыь не 
уѣзжать и дѣтей не увозить прежде говѣнія. „Соберете отъѣзжа- 
ющихъ въ церковь,—внушалъ свяіденникамъ преосвящѳнный,— 
исповѣдайте и причастите ихъ св. Храетовыхъ Тайнъ, отслужвте 
иапутствениый молебенъ, а въ заклшчедіе преподайте имъ и на- 
ставленіе. Въ лрисутствіи родителей, сродниковъ в блпзквхъ, въ 
храмѣ Божіемъ, лростымъ теплымъ отеческимъ словомъ налут- 
ствуйте этихъ малыхъ духовныхъ чадъ вашнхъ, такъ чтобы это па- 
стырское слово вате  навсегда запечатлѣлось въ памятп ихъ. По- 
учяте ихъ, какъ они должіш будутъ вести себя тамъ при новыхъ 
условіяхъ жизни: какъ и гдѣ молиться и говѣть, какъ отноеиться 
яъ оставленпымъ ими родителямъ и родинѣ, къ хозяяну и хозяй- 
скому дѣлу, съ кѣмъ сводоть дружбу и отъ кого бѣжать, какъ отъ
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огня. Влагословоте яхъ отъ  себя, родной церввв и родвтелей св. 
икоцами, молитвенняками, св. Евангеліемъ. Накажите имъ пвсать 
вамъ, какъ своимъ духовнымъ отцамъ, о своихъ духовпыхъ цуж- 
дахъ, и съ своей стороны нѳ оставляйте лхъ пастырскимъ руко- 
водствомъ а отеческпмъ совѣтомъ. Установивъ я уарѣпввъ такую 
связь съ своими отсутствующими духовпыми дѣтьмв, отъ сколь- 
кнхъ бѣдъ η опасвостей спасете вы яхъ! Вы будете знать, накпми 
возвраідахотся они на родину и что првносятъ они изъ столицы 
въ свон семьи, въ обхцество и лрвходъ. Отъ скольквхъ бѣдъ и 
опасвостей, яесомяѣнпо, вы оградпте тогда и всго нашу 
Ваству“. «Церк. Вѣстн.» .

— Со временъ апостольскихъ существуетъ обычай благотворе- 
нія другимъ при иосредствѣ Деркви (1 Кор. 16, 1—6); η у насъ 
въ Россіи сборъ дерковныхъ подаяній доставляетъ богатыя сред- 
ства для удовлетворевія разиообразныхъ веществеіпіыхъ и ду- 
ховныхъ нуждъ Церквя и вашпхъ братій no вѣрѣ въ Россіе и за 
лредѣламв ея—въ Палестинѣ, Сирів, въ странахъ славянскихь и 
проч. Нужно только, чтобы это дѣло совершалось «благообразно и 
по чвну>. Преосвященнѣйшій Сергій, Еяископъ Астрахааскій, ири* 
зналъ необходимымъ указать на законвый порядокъ кружечнаго сбо- 
равъ  церквахъ и циркулярно, ло всей епархіи, предписать духовен- 
ству и церковпымъ старостамъ, чтобы: 1) нружечньгй сборъ вез- 
дѣ производился однажды за утреннимъ (плн всеноіцнымъ) бого- 
служеніемъ и однажды за литургіею; ва утреннемъ вли всѳнощ- 
номъ богослужевіи— во время чтенія каѳизмъ, no пропѣтіи празд- 
ннчваго тропаря, а налатургів во время зааричастнаго пѣснопѣ- 
вія или no пропѣтіи молитвы Господаей <Отче напіъ>. Впередн 
долженъ идти церковный староста илп замѣняющій его съ тарел- 
е о ю  или блюдомъ, покрытымъ сукномъ, въ устраненіе стука и 
бряданія денеігь, для сбора подаяній въ пользу церквв вообще, a 
не на украшеніе только храма,—особой кружки на украшеніе 
храма не установлено Св. Сѵнодомъ. Зя старостою должеаъ пдти 
его довѣренный съ кружкою для ігринятія пряаопгеаій также въ 
пользу деркви вообще отъ тѣхъ богомолъцевъ, кои почеічу-либо 
стѣсняются полагать свов жертвы открыто на тарелку. Собран- 
ныя на тарелку и въ церковиую кружку деаьгп старосты высы- 
паготъ въ одао ыѣсто д записываютъ въ приходо-рпсходиыхъ кни- 
гахъ, подъ однимъ общлмъ названіеыъ—„кружечнаго п кошельноваго 
сбора“. За церковного кружкою всегда неотзгЬішо песетсл кружка пъ



пользу бѣдныхъ и сиротъ духовнаго званія (попечительси&я), сборь 
въ которую заппсывается старостами отдѣльно отъ всякахъ другихъ 
сборовъ. Всѣ прочія кружка, разрѣшенныя рв. Сѵнодомъ, должны 
быть обносимы только поочередно, нпкакъ не болѣе одной въ каж- 
дую очередь, и при томъ одновременно съ дерковаою и попечи- 
тельскою. ГІо особеанымъ нуждамъ той или другой церкви можетъ 
быть обпосома, также одновременяо съ вышепоименованнымп, круж- 
ка мѣстааго церковно-приходского понечительства, гдѣ онр суще- 
ствуетъ. На всѣхъ кружкахъ должны быть сдѣланы круияыми сла- 
вянскгши буквами надписи (краскою), указывающія назначеніе 
каждой кружкн (пвъ пользу церкви", пвъ пользу вдовъ н сироть 
духовнаго званіяк, „отъ церковно-приходскаго попечательства* и 
проч.); всѣ сборщикв, начпная отъ стпросты α до послѣдняго, 
должны идти по церквя молча, не сиѣша и не отставая другь 
отъ друга. Употребленіе колокольчнковъ врн сборѣ строго вос- 
прещается. Сборы, выстею церковною властью неустановленные 
н епархіальвымъ начальствомъ не разрѣшенные, запрещаются. 
Что касается яружечныхъ сборовъ, разрѣтенныхъ Св. Сѵно- 
домъ, въ пользу нѣкоторыхъ праввтельственяыхъ учрежденій, 
повсемѣстпо въ Имперіи, въ опредѣленные^ап года,, кав^-то;,, 
въ недѣлю Православія, В аій^ о 
и проч., то всѣ оян' долздц 
для нихъ установленнымъ, в отдѣльно от^ 
жечнаго сбора. «Астрах. Ё’п. Вѣдом^.

— Въ сСимбир. Еп. Вѣдом.» одна изъ сельсклхъ матушекъ 
пишетъ слѣдуюідее.—„Много нынѣ говорятъ и пишутъ о дѣлѣ на- 
родваго образованія, да и грѣшво быдо бы молчать о аемъ, когда 
оно представляетъ единственный путь къ тому, чтобы постепеяно 
уяичтожить умственнуго слѣпоту и вравственную неразвитость на- 
тего  деревеаскаго люда. Во главѣ народваго образовавія теверь 
стонтъ духовенство* Въ настоящее время въ Россіи существуетъ 
трпдцать восемь тысячъ церковно-приходскихъ ш е о л ъ ,  в о  главѣ 
которыхъ, а въ большвиствѣ случаевъ и учителями состоятъ лица 
духовпыя. Но, не смотря на такое количество школь, ве всѣ 
крестьяне знаштъ грамоту; женское же населеніе почти вездѣ, за 
немпогвми асключеніями, остается безъ начальваго образованія. 
Иасколько текеаъ и невѣжествеиъ яашъ народъ, въ доказатель- 
ство этого можыо прпвестп множество фактовъ, которые на взглядъ 
человѣка, далеко стоящаго отъ простого иарода, могутъ показаться
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анекдотами, между тѣмъ какъ эти факты—настояіцая правда. 
Напримѣръ, пряходвтъ крестьяивнъ къ мѣстному батгопгнѣ и ирсь 
свгь отпѣть варежку, или рукавяцу, которую у него въ амбарѣ 
оставнлъ воръ, укравшій мѣтпокъ съ рожъго. ІІо мпѣнію крестья- 
нина, воръ долженъ непремѣнно отыскаться, еслп бы только ба- 
тюшка согласился отпѣть варежку. Илн: одаажды въ разговорѣ 
со мной одна дѣвупіка лѣтъ пятпаддатп упомянула слово „боги“; 
я спросяла: „А сколысо у насъ боговъ“?—и получяла отвѣтъ: „да 
полна полка“.—„Который же изъ нпхъ главньгй“?— попнтересова- 
лась я .— „Должыо быть, Мпколай угоднпкъ“ .—Я была поражена 
невѣжествомъ такой почти взрослой дѣвутки, у которой былъ 
отецъ грамотный и очень лгобилъ читать священныя кноги. Что- 
бы распростраиить въ народѣ правильныя понятія о религіи вли 
о чемъ-либо другомъ, нужно обязательно обратять впиманіе на 
женщинъ. Вѣдь женщина—мать семьи; на нѳй лежятъ воспвтаніе 
дѣтей, какъ физяческое, такъ и нравственное. А какая она вос- 
питательнида, когда сама ничего не знаетъ я бродптъ ощупьго 
во тьмѣ? Да и трудно ей при настоящемъ иоложеніп дѣла 
научиться чему-лнбо: читать оиа не умѣетъ, разсвазать ей что- 
либо лодезное—некому; людей интеллигѳнтвьгхх, просвѣщенныхъ, 
въ деревнѣ очень мало, а еще иеньшѳ такихъ, которые охотно 
дѣлятся своими знаніями съ простыьгъ народомъ. Священнвки, 
учителя, хотя и дѣлаготъ съ своей стороны все возможное въ этоиъ 
отнопгеніи, но имъ однимъ долго не достигнуть желаемыхъ рѳзуль- 
татовъ. Исходя изъ того положенія, что жеца должна быть помощ- 
ницей своего мужа, нѳ пора ли женамъ духовенства выступпть въ 
качествѣ просвѣтятельницъ народа? He поралп расгаирить свой 
умственный кругозоръ и взгляауть немного подальше, чѣмъ своя 
собственная семья и свое собственное хозяйство? Пора пробудвться 
и матушкамъ и быть имп для народа не тоіько по пмеии, но и 
на самомъ дѣлѣ. Я не говорю о томъ, чтобы каждая изъ насъ 
открыла женскую школу, хотя есть уже и такія матушкп, воторыя, 
яе смотря на то, что обременены дѣтьми, иаходятъ время быть 
учительницамл въ женскнхъ тколахъ, открытьгхъ по пхъ нниді- 
атнвѣ, участвуготъ въ религіозно-нравственныхъ чтеніяхъ, зани- 
маются въ тколахъ за отсугствіемъ мужей п ироч. He говорго объ 
общественпой дѣятельности, мало доступной для жеищпиъ. He 
есть частная дѣятельность, въ области которой матушки моглн бы 
прннести немалуго пользу народному просвѣіцепію. Съ 1 ноября
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1898 года я устроила воскресвыя бесѣды съ женсквмъ населе- 
ніемъ своего села. Я поручила батюшкѣпригласить всѣхъ дѣвацъ 
и молодыхъ жепщвнъ въ воскресенье въ школъвое понѣщеніе, 
спустя чась нослѣ окончанія обѣднп. Тамъ я обратвлась къ ннмъ 
съ слѣдующнми словами: „Я првгласила васъ сгода затѣагь, чтобы 
поближе поапакомиться съ нами,—узнать, какъ вы живете, чѣмъ 
занвмаетесь, въ чемъ нуждаетесь. Узнать я это хочу не изъ про- 
стого лгобонытства, а изъ желаиія вомогать вамъ,чѣмъ могу. Ма- 
теріальной помощи, если бы и хотѣла, принести не могу, тавъ 
какь сама не обладаю болыпими средствамн, во желаго дѣлиться 
съ вами своимн знаніями. He могу лохвалиться, что знаю слипг- 
комъ маого, но все же думаю, что знаго болѣѳ, чѣмъ вы; а потомъ 
я иыѣго то преимуіцество, что грамотная, слѣдонательно, о тоеть, 
чего не знаго, могу прочесть и сообщить вамъ.’Во пѳрвыхъ, я 
вознакомлю васъ съ начаткамп лравославнаго ученія, т. ѳ., буду 
учнть васъ вѣрѣ и молвтвамъ, буду разсказывать священную всто- 
рію н показывать картвны, относящіяся κ.. ней. Потомъ я знаю, 
что наше населеніе ярайне нуждается въ медидпнской помощв, 
такъ какъ земск&я болыіица въ 35 верстахъ, а участвовый фельд- 
шеръ въ 15 верстахъ; къ тому же дорога лѣсомъ неудобва для 
ѣзды. Съ болѣзиями арошу обращаться ко маѣ, потому что ^йеня 
есть всѣ необходимяя ^ѣвлрства/іаГіі' чя^галй' іййгй;'# 
сохраненія здоровья и :іѣчеаій
знанія, такъ что могу подйть йоМ0ЩБ/’Ь # а ^  “*
вое время, а также подать тотъ влн
крестьянсяая женщина и дѣвутва носитъ одёждаі- Ьіатья^кбф-· 
точки и т. п,; а каждая лв умѣетъ кроить и шитьто, что носитъ? 
По всей вѣроятяости—нѣтъ; напротнвъ, болвшинствО совсѣмъ нё 
умѣетъ шить, а въ особенности кровть, что очень пе^ально. 0  въ 
этомъ случаѣ я умѣю лрвдти къ вамъ на еомощь, научить -васъ’ 
кроить и шить хотя самоѳ необходимое. He будеть ли изъ Васъ 
желаюіцихъ учпться вязать крючкомъ кружева, вышввать въ там- 
буръ η т. п.? Если у васъ есть свободное время, отчего нё за- 
няться таквми рукодѣльямв? „Отъ умѣяья руки не болятъ“—гово- 
рптъ тюсловнда. Начнеиъ же съ Божьей помощью это доброѳ дѣло, 
в дай Богъ, чтобы оно принесло кому-нибудь хотя я неболыдую 
пользу“.—Была у меия мигсль учвть желающвхъ грамотѣ, но, не 
Піідѣясь одпа справпться съ такой обшориой задачей,я отдожила 
ее до иоры, до вреиенп: авось Господь мнѣ пошлетъ помощницу
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въ этоьгь дѣлѣ, Сначала на мои воскресішя бесѣды собирались 
одаѣ т о л ь е о  дѣвицы, н на вопросъ: почему не ходятъ женщнны? 
онѣ отвѣчалв* что имъ уже стыдво учиться. Но мало по малу я 
добилась того,.что стали ходить ко мнѣ и жеіщииы. Въ третьѳ 
воскресенье отъ начала бесѣдъ пришла женщина уже не молодая, 
пришла тогда, когда чтеніе было окончеио, и я запималасъ руко- 
дѣльемъ съ дѣвушкамп. Я досадила ее рядомъ съ собой п повела 
бесѣду па тему о восцитаніи дѣтей. Изъ разговора съ 'ней  я узна* 
ла, что у ней было семь человѣкъ дѣтей, и ни едпипго нѣтъ въ 
живыхъ; вромѣ того, изъ нахъ одвнъ только достигь пятилѣтняго 
возраста, остальныя же умерли, не достигая одного года, Женщв- 
на на видъ очень здоровая, да п мужъ по ея слоиамъ ніпѣмъ, нв 
боленъ. Такая смертность дѣтей въ младеическомъ возрастѣ у 
крестьянъ обусловливается яхъ крайней неразвнтостью, ихъ оол- 
нымъ незнаніемъ и иеаоавманіемъ, к я е ъ  справиться съ трудною 
зпдачей восввтаяія ребенка. He говоря уже о нравствеиііомъ вос- 
питаніи ребенка, воспитаніе физичесаоо стоитъ въ крестьянствѣ 
на крайне низкомъ уроваѣ. Вотъ въ этомъ случаѣ надо, и не толь- 
ко надо, но и необходимо придти на помощь крестьянской жѳнщи- 
нѣ и ваучить ее хоть мало-мальски осмысленному уходу за ребен- 
комъ. He говоря уже о томъ, сколько гибиетъ дѣтей, благодаря не- 
вѣжеству матерей; не говоря о вхъ страдаіііяхъ и нравственныхъ 
страданінхъ матерей,—сколько еще получается уродовъ на всю 
жизнь: идіотовъ, глухонѣмыхъ, просто глухихъ, цѣмыхъ, горбатыхъ 
и кривовогихъ, съ развыыя неправильностямп брюшныхъ орга- 
новъ (иаше село изобилуетъ всѣмъ этимъ) вслѣдствіе грыжи, ко- · 
торая происходятъ исключительно о'гъ неправпльнаго кориленія 
ребенка. Неиравильное вормлеиіе дѣтеЙ въ крестьявствѣ н состав- 
ляетъ корень зла, противъ котораго иадо бороться всѣми мѣрами. 
Трудио въ высшей степенп убѣдить въ чемъ бы то і і и  было на- 
шего простолюдина, но не невозможно. Заключаю это пзъ того, 
что женідвны, которыя бываютъ у меия въ игколѣ, или которыя 
обраідаются съ больнымп дѣтьмп, слѣдуютъ моимъ совѣтамъ почти 
неукоснительно. Вообще простой иародъ не гцуіиается новоішеде- 
ній, если впдпть въ пихъ несомпѣинуго для себя нользѵ. Дѣятель- 
аость на поирлщѣ лросвѣщеиія иарода можетъ бытг» иесьма раз- 
нообразиая, какъ и споеобы ея прояилеиія. Еслц каждал изъ насъ 
сдѣлаетъ хоть что иибудь въ предѣлахъ своего нрнхода, то въ 
общей сложиости это будетъ уже u ü  с т о л ь  мало“.



— Съ легкой руки химика Либпха въ наукѣ η обществѣ рас- 
иространидся взглядъ на алкоголь, какъ на средство согрѣвающее 
и ате  тѣло, возбуждающее его дѣятельностг» η вотому полезное. 
Вредъ, который несомнѣнно всѣмп замѣчпется на иьющнхъ лю- 
дяхъ, обълсняли или неумѣренностію въ уиотреблеиіи напитковъ 
илы всевозможными въ нвхъ примѣсями—сивуганымъ масломъ, эс- 
сенціямп и т. д. Между тѣмъ, въ научной сфѳрѣ начинаютъ раз- 
даваться голоеа о вредѣ алкоголя. Онп паходятъ себѣ отклвкп вь 
обществѣ, которое путсмъ всякпхъ крѵжковъ трсзвостн стремится 
ослабить внтересъ къ выпивкѣ, и въ иравптельствѣ, которое, ре- 
гулпруя иродажу вииа, желаетъ ограыичить пьянство. Какъ въ от. 
иошеиіи къ исихпческой, тааъ u фиввческой жизно алкоголь нг- 
раетъ коварную роль. Возбуждая кратковременно духъ и тѣло, онъ 
разстраиваетъ органпзмъ и ослабляетъ псяхипескуго дѣятельность. 
Пьюіціе правыкли оетерегаться алкоголл только тогда, когда упо- 
требленіе его иривело уже къ замѣтнымъ болѣзненыымъ измѣне- 
ніямъ въ тѣлѣ. Привыкли дуыать, что прочное свлыше тѣло мо- 
жетъ быть застраховано отъ гнбельныхъ послѣдствій алкогодязма. 
Къ наииткамъ съ слабымъ присутствіемъ спирта— пиво, свдръ, 
слабыя вина—относятся, вакъ къ безвреднымъ- IT зато, алкогол^ 
выхваляютъ,. кнкъ ісредство.согрѣтьсяѵ аоасачь uвщеварвдШг №%г 
будить веседоеа;нястрюедщ;ан0о
м д ѣ н іе  о к ааы в аетея  л о ж н ы и ъ . і^О вдущ едіе^гецлйгЫ /П ѳслѣ я р и д а ^ я
адкоголіг заеисигь-. отъ расшвренія " кровеноедыхъ -сосудсжъ^вслѣд-
ствіе прилпвшей къ кожѣ кровв. Но чѣмъ болыпе крови проио-
сптся черезъ кожу, тѣмъ больпіе теряетъ теила весь организмъ,
охлаждается вся масса кровв. Времеиное ускореніе сердечной дѣя-
тельности хотя и дѣлаетъ человѣка возбужленнымъ, иодвижнымъ,
веселымъ, но за το вызываетъ болѣе продолжательный упадокъ
кровообращенія. ГІри чемъ надо замѣтать, что при злоупотребле-
ніи спиртнымп напотками мышцы сердца взмѣияются и терлютъ
способность къ правильной и сальноЙ работѣ! Сомнительна также
помощь алкоголя пищеварецію. Возбуждая иногда, н то не у всфхъ,
а п п е т и т ъ  к ъ  и и щ ѣ , алкоголь  въ сред н н хъ  дозахъ (отъ 5 до 15
град. въ содержимомъ желудкѣ) задера;иваетъ процессъ пиідеваре-
нія, въ сильиыхъ дозахъ процессъ этотъ пріостанавливается. Осо-
беиио вредво въ этомъ отношеніи употребленіе алкоголя юношамп,
таюь какъ онъ задерживаетъ нереходъ изъ желудка въ кровь со-
едпненій желѣза и извести, которыя совершепио необходимы для
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роста и крѣпог/гя молодого тѣла. Прн хроннческоиъ уиотреблеяів 
аляоголя пощевареніе совершеяно разстраивается; зто можио ви- 
дѣть ва пьяввцахъ, которые почтв яе закусываготъ. Всѣмъ извѣстао, 
что пьютіе часто страдаютъ болѣзнью печеви в почекъ. Алкоголь 
дѣйствѵетъ убійственао на самыя ткани; онѣ дѣлаютсл ломкиыи, лег- 
ко разрывающнмися, чѣмъ объясияются кровоизліанія въ желудкѣ, 
к в ш е & х ъ ,  бровхахъ, глоткѣ и мозгу, которымъ подвергаются пья- 
ииды. Алкоголь поряжаетъ зрѣвіе и слухъ. Медидина часто на- 
блгодала у пьяницъ ослаблеиіе пувствптельности в даже слѣпоту 
къ вграовому и зеленому двѣтамъ. Разрушвтельнаго вліяиія алко- 
голя не избѣгаютъ и мускулы; ве вапрасно нѣкоторые ученые 
называюгь алкоголь „мышечнымъ ядомъ“ и оотому-то болыпинство 
пьяницъ неспособво къ работѣ. Мало того, алкоголь является вре- 
днымь для сямого соста^а крови: въ ней умеиыпается количество 
Еровяннхъ краеныхъ шариковъ в щелочность; вмѣсто этого нарож- 
дается какая-то кислота. Вредъ. алвоголя для душеввой дѣятель- 
ноствт^нв для його не тайвя. Человѣкъ пьющій дѣлается вялыыъ, 
вогда овъітрезвъ; онъ не воспріимчивъ къ скромвымъ впечатлѣ- 
ніямъ, енъ-скучаетъ- въ 'грезвозгь, хотя бы и яятересномъ обще- 
ствѣ. СварливосУь, буйство, злоба являются результатамн сильныхъ 
возліяній. Мысль лишается догвки, фантазія разыгрывается съ 
неудѳржииою бнстротою. Кратика своихъ дѣйствій а чужой лич- 
яости исчезаетъ. Но лвшь проходвтъ опьяненіе—все емѣаяетоя 
старымъ, отчаянныйгь упадкоиъ дѵха. Бояятно, что интеллигѳнт- 
ные люда вачявак>тъ сознавать, что иора замѣнить этотъ родъ 
фазвлеченія ияымъ,: болѣе благотиорнымъ.. «Петерб. Лист.>

Оаытъ показываетъ, что для здоровья человѣческаго орга- 
яазиа необходамо слѣдуюіцее чясло часовъ сна: для днтяти 2-хъ лѣтъ 
—18" ч., отъ.З ,до1 .6 лѣтъ—14 ч., отъ 6 до 8 лѣтъ достаточно 12 
ч., отъ 8 до юнотесквхъ лѣтъ 10 ч. Взрослому человѣку счнтает- 
ся достаточнымъ 7 часовъ сна. Чѣмъ большаго развитія дости- 
гаетъ мозгъ человѣка—тѣмь меныш? требуется такому субъекту 
врешши для саа. Много спятъ одан лашь идіоты и двкіе паро- 
ды, какъ, напрвмѣръ, папуасы в бушмены* способяме предявать- 
ся сну во всякое времл, когда она ничѣмъ не заняты, я засы- 
пать во всяческоиъ положеніи сидя, стоя или пряслонившись къ 
дереву. Для городскаго ясителя требуется меньше сна, нежела для 
деревенскаго. Всѣ велввіе люди, какъ Наполеонъ я Кангь, спали
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ве больше 4 —5 ч. въ сутви. Гете, Шиллеръ, Гумбольдъ, Фрвд- 
рихъ Великій в Мврабо находвли достаточяымъ, даже-въ поздніе 
свов годы жвзнв, отъ 2 до 3 часовъ для сна. Бывалн, конечно, 
я  исключенія, какъ извѣстный французскій математикъ Муавръ, 
доствгшв прекдонныхъ 80-тв лѣтъ, спалъ по 20 часовъ въ сутки. 
Два америкавсквхъ врача Патрикъ в Жвбергъ, чтобы убѣдвтьба, 
саолько времени чеювѣкъ можетъ оставаться безъ сва, проязвели 
■опытъ. Врачи выдержали лишь 4 дня в 3 ночи и захѣмъ пре- 
кратили опытъ, грозивтій опасностью для вхъ здоровья. На третьго 
ночь у нихъ обнаружвлся упадокъ пульса, а внутрѳнняя темвера- 
тура упала до минимума. Самымъ здоровымъ и крѣпквмъ сномъ 
■считается—сояъ послѣ полуеоче. Взрослому человѣку слѣдуетъ 
ложитьея въ постель въ 10 час. Знмою слѣдуетъ спать большѳ, 
чѣмъ лѣтомъ. Укладывать дѣтей слѣдуетъ не позже 8—9 ч. веч. 
€пать слѣдуетъ съ закрытымъ ртомъ п дышать носомъ. Постёль 
должна уставовлвваться возможно лалѣе отъ окна; для спальни 
в8бирается вавбольшая комната въ квартврѣ. Температура'въ 
спальной комнатѣ не должна превытать 15° в здоровѣеЧпать яа 
лравомъ боку. Сонъ на спвнѣ (крыжахъ) отражается вредно :на 
<5рюшвыхъ органахъ, на лѣвомъ боку на серлцѣ й^легкёйИИйь 
спалъни слѣдуетъ ^уетранять всяваго заВавѣ^я я
Укачпваніе (з а к ѳ л ы с т а ц іф ід ѣ х ё ф ^ ^ у с д ^  
оказать врѳдныя послѣдствіячдлр нёрвяой 
женъ аасыпать лежа въ иостелькѣ.* <Холм.-—Варпі.Егі. Вѣстні>

— Протввъ хлѣбнаго червя служитъ слѣдѵющее средство.— 
Передъ посѣвомъ озамей сѣмена слѣдуетъ поирыскать керосиномъ 
(нефхью); сѣмена отъ этого не теряютъ всхожеств, а между тѣмъ 
на томъ полѣ, гдѣ ови посѣяны, ужь не будетъ озимаго червя, 
хотя бы яа сосѣдкихъ нивахъ, на которыхъ сѣялось несмоченвое 
керосиномъ зерпо, хлѣбный жукъ унвчтожалъ посѣвы. Князь Еви- 
кѣевъ яожелалъ провѣрить это средство и засѣялъ около 30 де- 
€ятияъ снрысканною керосиномъ рожью. На каждую десятвну онъ 
взялъ ао одаой четверта ржи, и въ каждую четверть влвлъ по 
стакаду керосвна; но вловалъ ае сразу, a no немногу, хорошо и 
долго размѣшивая деревяиными липатами н таквми же веслами, 
тавъ что вся сѣменная рожь ирнняла запахъ керосина. Крестьяае- 
работявки, сѣявшіе зту рожь, удивлялись затѣѣ хозяина и объ- 
ясияли ее себѣ такъ: намочалъ сѣмеаа керосиномъ, чтобы рабо- 
чіе не припрятывали ихъ для себя въ ііищу. Посѣяля. Каждое 
ржаное зерно дало нѣскодько бѣлеиькихъ росточвовъ, свльныхъ
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крѣпкихъ н д л о н й ы х ъ ;  росточки хорошо закоренились, п затѣмъ- 
иоказалисі* красиенькіе стебелыш, u вскорѣ зазеленѣли. <Кормч.»

— Отъ амбарнаго долгоносика н зеряовой молн слѣдуетъ уло- 
треблять терпентинъ п сѣрнистый углеродъ. Терпентинъ вллваютъ 
въ жестянкп, иъ родѣ тѣхъ, какими пользуются мпшпнисты лрв 
влованів масла для смазки вагоиныхъ колесъ в пр., п заливаготъ- 
терпеатиномъ всѣ щели, иазы и уголкп въ амбарѣ; да, сверхъ 
того, помощью кисти смаэываготъ тѣмъ же терпентаномъ столбыѵ 
стойки, козлы, сгѣны и др, частл зернохранилитцъ. Спустя недѣлв 
тро въ заготовленный тякимъ образомъ амбаръ можно уже ссы- 
пать зерно; оао не пріобрѣтетъ смолистаго з&пяха и не будетъ 
подвергаться нападенію назвашшхъ ласѣкомыхъ. Еще дѣйстіш- 
тельнѣе сѣрнпстый углеродъ—веіцество, легко воспламеняющѳеся 
п потому требующее соотвѣтствуюіцей предосторожиости прн era 
примѣненів. Послѣднее состонтъ въ томъ, ято, разливъ 
сѣрнистый углѳродъ въ ПЛОШК0 или глвняныя тарелви, разста- 
вляютъ вхъ- въ различныхъ мѣстахъ амбара, атакже размѣщ&ютъ 
в на саиомъ зернѣ. Пары этой жидкостн пропизываютъ хлѣбъ,. 
проникаютъ между зеренъ во всѣ щелв помѣіценія и убвваютъ 
насѣкомыхъ (взрослыхъ, личивокъ и куколокъ). Слустя суткв, 
когда жвдкость въ плошаахъ исиарится, амбаръ, до того наглуха 
закрытый, отврываютъ, и зерна нересылаютъ* изъ одного эаа- 
рома въ другой, прв чемъ дурной запахъ сѣрппстаго угле- 
рода исчезаетъ. «Нов. Вр.>

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ВЫШЛИ НОВЫЯ КНИГИ:

Р Е Л И Г І Я  и К У Л Ь Т У Р А .
Сборникъ статей В. В. Розанооа. Изданіѳ II. Перцовп. С.ГГ.В. 1 8 9 9  г.

Цѣна 1 руб.

ПО СЛЪДАІИЪ АПОСТОЛА ПАВЛА.
Шнеллера. Жшшъ и дѣятѳльность св. Апостола Языковъ съ  картою пу- 
теш ествій. Издапіе П. Ц. Сойкаиа. Дешовая бнбліотока. C.H.G. Дѣна 25  в.

ЗАЩИТНИКИ ХРИОТІАНСТВА
(АДОЛОГЕТЫ).

Я .  I I  Реверсооа, ІІрофеосора Казапской Духовной Акадѳміп С .ІІ.Б . Изда-
ніо II. II. Сойкинп. Дѣна 5 0  коп.
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ЛОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ

домовт. РЮРИіСА

и нынѣ Царствующаго РОМАНОВЫХЪ
в ъ  СВЯ8И м ѳ ж д у  о о б о ю  и  съ  п о к а з а н іѳ м ъ  к н я ж е с к и х ъ  ф а м и л ій , в е д у щ и х ъ

р о д ъ  сиой отх  Р ю рика .

С о о т а в и л ъ  Т .  В .  М е щ е р и н о в ъ ,
Комавдуюпий пойсьами Казапскаго зоеннаго Округа.

И з д а н і е 2-ѳ.

Цѣна 40 son., съ пѳрѳоішеою 55 коп.

Опредѣленіемъ Учвнаго Номитета Министерства Народнаго Просвѣщенія, табляда 
•одобрена для фундамѳнтальныхъ библіотенъ срѳднихъ учѳбныхъ завѳдѳній.

Учѳбнымъ Комитѳтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ, таблвца допущела къ употре· 
блеаію въ Духовныхъ Семинаріяхъ и епархіальныхъ женснихъ училищахъ въ каче* 
ствѣ учебваго пособія пря взученіи руссаой гражданской исторів.

По разсмотрѣніи въ Пѳдагогичвскомъ Музѳѣ Военно-учебныхъ эааѳдѳній, таблаца 
лризнава аесъма полезнымъ пособіеиъ прн пзученіи ясторін Россіи въ Надѳт* 
скихъ корпусахъ.

Съ требованІями обращаться: Иаеань, Штабг^ Оцруга, Зае/ъдывающему Типо- 
ірафіѳю, Ноллемсному Асбссору Матвгъѳву.

HOBОJE ОТОПЛКНІЕ
г о р я т а м ъ  (в р а щ а ю щ и м с я )  В о зд у х о м ъ . '

О Т К Р Ы Т А  П О С Т А В К А  Н А  З И М У  1 8 9 9 - 1 9 0 0  Г .
Л е р е д в и ж п ы я . п е ч и  (ж е л гъ 8 н ы я ):

Кабинетная на 1 25  куб. аршин 25  руб.
Малая я 2 0 0  „ „  30 я
Средняя я 3 0 0  я „  40 „
Болъшая я 4 0 0  „ я . . . . .  50 я
М ассивная я 5 0 0  „ я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 я

Теплота о гь  пѳчей держится внизу помѣщенія, съ бѳзпрврывною очисткою 
воздуха; почаму этв лечи особенно пригодиы д ія  цернвей и школъ.

П остоянны я печи  (киршічныя и кафѳлыш я, съ особеннымъ внутрен- 
п и и ъ  устройствоаъ):

Цѣны: 5 0 , 7 5 , 1 00  и до 1 5 0  руб., ло предвар. соглаш.
В ставн ы е ап п ар аты  (желѣзные), для удвоенія теплоты  галланд. пе- 

чей: малый 6 руб., сред н ій  8 руб., больш ой 10 руб. и увлажнитель 
12  и 15 рублей.

При требованіа првлагать половвну цѣны; остальное иаложсппымъ 
ллатѳжомъ.

А д р есъ  и зо б р ѣ тател я : Новочеркаскъ. Федору Калиничу Траилину.



ОВЪЯВЛЕНШ

Продается недорого почти новый 
одноярусный иконостасъ

(о г ь  у іір азд и си и аго  и р и д ѣ л а ) иъ ІІо к р о в о к о й  ц оркии  
г . Ч угуова. Х ары ѵ овокой  губ.

ЗУБНОЙ ВРАЧЪ
П Р И  Х А РЬ К О В С К О М Ъ  Д У Х О В Н О М Ъ  У Ч И Л И Щ Ѣ

В л а д и м і р ъ  Я к о в л ѳ в и ч ъ  Л и п с к і й .
Л ечитъ , плом бируетъ  и в ст ав л я етъ  ИСКусСТВбННЫб ЗубЫ 

Сумская у л . ,  №  1 6 — дом ъ Г ригорьевой .

ПРІЕМЪ ВОСПИТАННИКОВЪ

В Ъ  К І Е В О К У Ю  Д У Х О В Н У Ю  А К А Д Е М П О .

Отъ СовЬта Віѳвской духовпой Академія о б ъ я в т т с я ,  что
Съ 16  августа сего 1 8 9 9  года в ъ  К іевской духовной Академіи, д ія  

образованія иоваго курса въ  яей, амѣбтъ быть лр іеи ъ  воспитаиіш ковъ.
1) Въ студенты Академіи принимаются лица всѣхъ состияній право- 

сдавнаго исповѣданія, с& полнымгг успѣхот  окош швшіе курсь духовной 
семипаріи и іи  кіасснчбской гимпазіи.

2 ) Ж ѳнатыя іи д а  въ  число студентовъ Академіи пе принпмаются.
3 ) Просьбы о лріем ѣ въ  студенты Акадеаія подаются іш он тбр ам а лдчно 

ялд присылаются no почтѣ на ямя ректора Академіа до 6-ю ав· 
густа. Каждый нзъ нихъ должвнъ имѣть пря себѣ б іи етъ  иа проѣздъ 
въ г. Кіевъ.

4 )  Въ прошенію о пріемѣ въ  студѳпты должны бы ть приложены слѣ- 
дующіб докуыенты: а) сѳмнпарскій нли гиыназичоскій аттсстатъ; б) метри- 
чѳское свадѣтѳльство о рождсиін д крещбніп, выдаіш ое духоваой конси- 
сторіей; в) свидѣтельство о явкѣ къ исполнешю вошіской повиниости или 
сввдѣтельство о припаскѣ  къ лризывлому участку по отбыванію сей по- 
вннности; г) докумептъ о состояыіи, къ которому п р ш тд леж ятъ  просатель 
no своему зваиію, осли овъ но духовпаго ирішсхождеиія. Лаца податного 
сословія обязапы сворхъ того лредстаіш ть свидѣтвльстна объ увольшшіи 
нхъ обществами ла законномъ основаши.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Иримѣчанге. С ем ннарсш  ІІравлеція такжо до 6-го авгусша высыла- 
ю тъ всѣ вы ш ы тач б вн ы е  докуыеыты назначениыхъ пмв въ Акаденііп вос- 
питанниковъ, которые обязаны саыи яввться въ оную ns 14 авгуоша 
(но не рапѣе 12).

5 )  Ж елающіе поступить въ чвсло студвятовъ Академіи доджпы виѣть 
въ  яттеотатахъ по поведенію балдъ 5.

6 ) Поступающіе въ Академію по прошествіа одеого или нѣсколькихъ 
годовъ по выходѣ изъ учебнаго завѳдѳнія должны представвть свидѣтель- 
ство о благонадѳашости отъ того начальства, въ вѣдѣнія котораго состоялв.

7 ) Всѣ воспитанники, какъ прнславпыѳ въ Акадеыію πο распоряженію 
дачальства, такъ  в  поступающіе ло собствеиному желанію, подвсргаются 
л р е д в а р а т ш н о  мѳдицинскому освндѣтѳльствованію состояпія пхъ здоровья, 
а затѣиъ повѣрочпому и сш тав ію  въ особыхъ, ішначаомыхъ ддя этого 
Совѣтомъ, коимяссіяхъ и принимаются въ студенты лишь въ  сдучаѣ удо- 
влетворитбльности состоянія вхъ  здоровья в по успѣшномъ выдѳржаыіи 
въ  Академіи повѣрочнаго нспытапія.

8 )  Для повѣрочнаго пріемнаго вспытапія Совѣтоиъ Академіи назначсны 
слѣдующіе прѳдмѳты: догматнческое богословіе, свящѳвное писаніс нояаго 
завѣта, общая цѳрковная исторія (до раздѣленія церквей), логвка и одинъ 
и зъ  дрѳвнихъ язы ковъ (по выбору вкзаменующихся); кромѣ того, подвер- 
гающіеся испытанію  должны наивсать трв сочиненія яа данныя темы, нзъ 
которыхъ одна" богословснаго содержанія, другая— фвлософскаго в т р е ть я — 
л и тер ату р ваго ^  /-■

9) Испытаиіе д б щ г  б{д^іг;
семанарскаго ^рѳйодаваій1 цъ *даІ.40(І$ей$.

·* Г' - *»·’ ,rf Д  ·* л ■ ' l ' -’ ~·. -V |·
1 0 )  Изъ чиоіа подвергавтихсяг̂ о ^ р о ч я о й ^ и д а іТ а н ііо , Щ ъ  ^ б  .-йа-' 

значенііо, оемянарскихъ цачальствъ;' такъ д  по:пршеі!Іаігь,ѵч;йьідѳржавшіе 
опое удовлетворительно приш ш аю тся:, лучщ іѳ^ка^нйокащ тяы іии  ѵ;студвн- 
тами съ подпиокою прослужить обязатѳльыый с р й ъ  па духоіяо-учебному 
вѣдомству, согласно 1 6 0  и 1 61  уст, дух. акадм<а остальныр— свое- 
КОШТОЬШй (§ 1 1 2 ) . Г

11) Свободныхъ вакансій казеннокоштныхъ для 1 курса, согласпо mja- 
ту , имѣется 3 0 , нзъ  которыхг на 25 какансій вызываютоя сеійгйарснід 
вослитапники по вазпачешю начальствау·..# 5. вакансі& нрбднадрачбньі дла 
чѣхъ волонтеровъ, которые болѣѳ удовлотворительно сдадутъ повѣрочный 
зкзамеиъ. Чнсло свобкоштныхъ студѳнтовъ ппрѳдѣляется вмѣствтельностію 
акадеиическахъ здапій. -

12 ) Своѳкоштяые студеиты за своа содержаніе В'ь Акадоміп вносятъ 
2 1 0  руб. въ  годъ, али яо 105  руб. въ сѳнтябрѣ я  январѣ за каждое 
полугодіе; нѳ удовлбтворившіѳ этому трьбованіьо въ теченіе мѣсяца уволь- 
пяю тся изъ Акадѳміи (§§ І5 0  и 151).

1 3 )  Внѣ зданій Академіи своекоштпымъ студептамъ дозволяется жить 
тодько у  родителей, ішѣющихъ посѵюянное, а не случайноо или кратки- 
времонноѳ жительство въ Кіенѣ.
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ОВЪИВЛВНІЯ
л *

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ

н а  л и т(ф атурн ы й , научны й и полигическій  ж урналъ

В ы х о д и т ъ  3  р а з а  в ъ  м ѣ с я ц ъ  ( 1 ,  1 1 ,  2 1 ) .  3 6  к в и г ъ  в ъ  го д ъ .

Р я с у в к и  и  п о р т р е т ы .

Съ 1899  г. ж урналъ будешг выходишь п р и  обновленномъ со- 
стаеѣ р ед а щ іи  и  сотруднтовъ.

12 Бяижекъ, выходящяхъ 1-го чясла каждаго лѣсяца, завлючаютъ вг себѣ ли- 
тературный отдѣлъ журнала. Въ него входятъ: беллетрястнка, литерат. критнка 
н вскусство.

12 бнижѳкъ, выходящихъ 11-го числа, заклгочаготъ въ себѣ научвый отдѣіъ 
журнала. Въ него входятъ статьи но естествознаяію и по обществеявыиъ наукамъ 
(соціологіи, политическая экономіл, право, исторія).

Особоѳ внимапів будвтъ обращѳно иа оэпакомленіе читат. съ новѣйш. науч- 
ишів теченіими.

12 внижеаъ, выходлщпхъ 21-го часла, содержатъ въ себѣ лолигвчесвій отдѣдъ 
журнала. Въ него входлтѵ, руБоводяіція статьн по теауідимъ вояросамъ руссаой 
и заграничноЗ жпзни, аорресоонденидн азъ проввпціи и нзъ-за гранвцы.

Особоо внвыаніе будвгь обращеао на разпаботку вопросовъ, касающяхся 
крестьлнскаго, городсаого и земсааго самоуправлоиія. - ·τ ;

Постолвныя корресяовдешци язъ Гернаніи, Фра&Чіів, Анміи,ичСч '$ і, Соёд. 
Ш татовъ, Австрія, БеіьгЫ  и др. ' ; ч 1 'ѵ р %. ■)''.,?* "УІС*

Бвбліографія распрѳл$'лает£я пб‘ с Ъ о т в Ѣ т Ь т в У ^ Й і і » . ·'л®
Къ ааждой язъ ‘ 36 бяижйкъ · к  а^Ш & ф ірЙ  ttlr*

ни за  10 двей, Эгимъ будегь достйгауто соедщгёніе тУдобстй. ^лЙЙсйчяагй ,!ій 
еженедѣльнаго вздавіл, ' · ·* . *

Кромѣ того ежемѣсячно будутъ помѣілаться вовоств лптературы, нсаусства и 
науки, а  тавже ыелочя русской я загранвчной жизня

Многіл статьи (по исБусству, ясторія в т. д.) будутъ вллюстрвровэпы снвмкаыи 
съ картвѳъ я иортретамв. Помѣщеяіемъ рвсункоьъ и портретоэъ редакдія однаво 
отнюдь не дуыаетъ лрядать журыаду характёръ пллюстрироваяяаго издаиін.

Стремясь взбѣгать помѣщенія болш пхъ литературвыхъ провзведеяій пебояь- 
пшмн отрывками редакціл рѣіляла напечатать леренодг новаго болыпого ромава 
Геыфрв Уордъ (автора Марчеллы, Сэра Дж. Тресседи, Давида Грвва и др.) Хель- 
бекъ изъ Баияисдэля отдѣльной книгон и разосіать его въ ітерной четверти 
1699 года всѣмъ подписчикаиъ, ввесшнмъ полпуго годовую пдату въ видѣ без- 
платнаго првложевіл. Коотора редакціи готова исполнять порученія ипогород- 
нихъ подписчиковъ по иокупкѣ и иысылбѢ ИМЪ БВЯГЪ.

Первыя тря (январьсыя) бнижкн иечатаются я выйдутъ пъ дсьабрѣ. Желающпыъ 
озпакониться съ журяадомъ, опѣ высылаются за одввг рубль. Выписавшіе нхъ, 
мродолжаютъ подпясьу за 6 рублей.

Подлковая цѣна с і  доотавкой 2 пѳрѳсіакой: ва годъ—7 руб., на Ѵа года— 
4 руб. Допуохаѳтся разорочна отъ 1 руб. въ хйоядъ.

Главная контора СПБ. Бассейная № 14.
Отдѣлѳнія конторы пг МоскпЬ: кн. ыаг. „Кііижное Дѣло“ (Моховая, домъ Бен- 

Бвпдорфа); ки. скл. A. М. Мурвновой (Трехпрудішй пер., собств. донъ).

Редакторъ-Издатель Д. М. Остафьѳвъ.



0 подпискѣ въ .1899 г. на журналъ МИССІОНЕРСКІЙ СБОРНИКЪ,
издаваемый состояідимъ подъ АвгустѣЙшимъ понровительствомъ Его Импѳраторскаго 
Высочества Государя Вѳлинаго Князя Сергія Александровича, Братствомъ св. Василія,

ѳпископа Рязанснаго (IX годъ издан.я).

„Миссіонерсьій Сборникг« иыѣеп. своею цѣлью служить яптересаиъ сп. Царавн 
Христоной въ ея борьбѣ съ расколомъ етарообрндчества, русг.кпыъ сектапетвомъ 
раціоналистическаго н мястичесааго вапраиленія и магоыетанстноа'ь. Издается по 
програішѣ, утверждепной Святѣйшиыъ Сѵнодомт» в состолщеЙ изъ 4-х*ь отдѣловъ. 
Отд. I: Узакопекія и распорлженія гражданскоЙ и иерковноЙ власти. Оффиціаль- 
вые отчеты.— Отд. II: Научио-литературныл статьи. Бесѣды u поученія. Неиздан- 
ыые паиятнвки древности. Библіографіл. Списки впип».— Отд. III: Извѣстія по 
Рязанской епархіи.— Огд. IV: Обзорт» текущихъ сибытій въ иныхъ опархілхъ. 
Третій всероссійіжій миссіонерскій СѵЬздъ (въ р. К азанні, ирнзвавал журвалъ 
этогь полезнымъ пособіеиъ при борьбѣ съ расколоыъ н сегганстпомъ, реконендо- 
валъ его для сріобрѣтенія во ігсѣ церковио-ііриходскія п благочинничискія про· 
тнвораскольнвческіл и вротявосеитаптсіші библіотеки. Выходитъ разъ въ два 
мѣсяца, княжкаии пе менѣе плтв ігечатлыхъ лнстовъ вг каждоЙ. Дѣиа за годо* 
вое изданіе 2 рубля, съ пересылаой. Адресъ: гор. Рязань. въ родаацію „Мис- 
сіоверсваго Сборвиваа . _____________

Министѳрствомъ Народнаго Просвѣщенія газѳта „Руссков Слово“  ДОПУЩ ЕНА нъ
обращѳнію въ народныхъ читальняхъ.

О Т К Р Ы Т А  П О Д Л Я С К А  I I A  1 8 9 9  г .
оаиая дѳтѳваяполитичѳская,общѳогвѳннаяилитѳратурнаяежѳднѳвнаяга8ѳта

„ : р  у  с с к о е  σ  л  о в  о сс
нздаваѳмад Z .  Д. Оытяеыяъ бъ Мооквѣ.

Беэъ предварительной цензуры въ форматѣ в по програьшѣ большахг газетъ, 
Новая релаашя газеты стапятъ своею главною задачей въ живоыъ н интерес- 
яоыъ язлпжевія отражать всѣ иажпѣйшія яплевіл внутреняеЙ и ыеждународвой, 
обшественной и государствеивоЗ жизпв, давать нмъ лравднвое освѣщеніе н зна- 
вомвть читателей сі> ішдающимнсл лвлеяіяии въ литературѣ и пауаѣ. В ъ  этихъ 
видахъ газета будегь даиать рувоводяіділ статья по всѣмъ выдвигаемымъ жвзнью 
вопросамъ обществеянымъ, государственпшіъ и политячесивігь, для чего редаація 
въ настиящее времл заручнлась лостояяпымъ сотрудничестпоаіъ язвѣстныхъ лублв- 
цнстовъ в летераторовъ. Газета будетъ стреішться къ тому, чтобн иравдиво и 
всесторонне выражать иотребиости в пужды всѣхъ слоевъ васеленія, н съ этою 
цѣлію привлеьла корреспондеитовь изг всѣхъ главвыхъ пуньтолъ Россін. Боль- 
шое ввяыаніе б у д т  обращепо на беллетристачесаій отдѣлъ, сь цѣлыо дать чи- 
тателлиъ лъ орнгвпалахъ н переволахъ лучшіи ироазведенія художпакові, слова. 
Будѳтъ отведеио большое ыѣсто воиросамъ обществевпыич., звоігомячесхимъ, на- 
учныиъ, сельскохоздйствепиыыъ н воиросаиъ ыародваго образооапін, нъ иінро* 
вомъ смыслѣ зтого слояа. Кроиѣ того, „Руссвое Слооои заручяю сь участіелъ 
хорреспонд(іНтоііъ изъ Петербурга и главныхъ полптяческяхг пупктоиъ Епропы. 
„PyccRoe Олово® увелнчитъ и расширитъ сиой торгово*проііышленный отдѣлъ, ддя 
чего редакщя заручвлась участіемъ торговыхъ корреспоядентовъ изъ иажиѣйшихъ 
торгово-промыгалвнныхъ пунктоВъ. „Русское Слово0, располагая обвдмімм-ь мате- 
ріаломъ, доставлнемыігь ежеднеиио корреспондентами по телеграфу, н благодаря 
географическому положенію Москвы, даетъ чнтателлыъ бодіііаеЙ части Россіи всѣ 
текущія новостн гораздо раныпе, чѣмъ потербургскія газеты. Девнзі. гапеты—„бѳз- 
пристрастіе, тсрвшшсть и гумапность“. Въ праздпичные дяи газета пыхидигь съ 
иллюстраціаыи, посвященными выдающимся ыоыентамъ руоскон и ииостранной жиз- 
яи. «Лодписчнкв, ппесіпіе годовую іілату, получатъ б е а п л а ш н о  2  п а л е н д а р я ,  
н и с ш о л ь п ы й  и о ш р ы в н с й  (ежедиешшй), спеціальво отпечатапиие для иод- 
висчековъ „р у с с н а г о  с л о в а 11». Ііногородиіе иодкнсчики б.іагоноляті, приложить 
на пересылку 20 коп. Полпоснач цѣпа съ пересылкой и доставкоЙ: па годх 5 p., 
па полгода 3 р. Адресъ редакців „Руссваго Слоиа“: М оскиа, Ильинскіл иорота, 
доиъ Титова. Редааторъ E. Н. Кисѳлввъ.

ОВЪЯПДЕШЯ  __  ____



Открыта подписна на 1899 годъ, журналъ политичесній, литературно- 
художественный и сатиричесній съ карринатурами

Р А З В Л Е І Е Н І Е .
Р А ЗВ Л Е Ч Е Н ІЕ  встуо&егь въ 41 годъ своего существовапіи. Развлѳчѳнів— 

журналъ вполиѣ семейнаго характера, не иопіорствуегь грубымъ вкусаиъ толпы, 
а старается бьіть всегда пполнѣ корректныыъ и приличнымъ. Раввл&ченіе вь 
1 8 9 0  г., не воввышая подпгьспой плат ы  G р у б , Ьастъ свогтъ 
подпиочипамъ: 1) Дятьдесятъ номеронъ журшиа, ігь которыхъ булетъ помѣ- 
шеыо бплѣе 800 прокрасно ислолненныхъ рисупковъ иеромъ, нарапдашемг и ггь 
краекахъ язй*Ьстныхъ каррикатуристовъ-художнпковъ. Литературный отдѣлъ бу- 
детъ ішѣідать въ свбѣ массу художественныхъ разсказовъ, сцевъ, очераовъ, стя- 
хотвореній и исикаго рода сатнрическяхъ и юморвствческихъ иелочей, даювдхъ 
лолвуг картнну нравовг совреыенваго общестиа столиц-ь и провннцін (провинці- 
альныя злобы дня и курьезя будутъ лоыѣщатьсл вт. текстѣ я рнсупкахъ). 2) Въ 
дрододжевІе ucoro года будутъ помѣщитьея юмористичоснія ішюстраціи въ р̂а- 
скахъ аъ лронзведоніяыъ нзвѣстиыхъ руссавхъ и ииостранныхъ поэтовъ и писа- 
толей (йддюстраиін эти подны захватынающаго интереса ио своему художест- 
венному нснолвенію). Тодовая і&ьна ж урнала ШЖСТЪ рублей. Допу- 
скаетсл разсрочка: прн нодпаскЬ ТРИ руб., въ иартѣ одинъ руб., въ апрѣлѣ 
одинъ руб. я маѣ одинъ руб. (ЦробныЙ -'έ выснлаетса за три сѳиикопѣечныя мар- 
вв). Адресъ: Москва,.журналу Развлѳчѳніѳ, ВсѢііъ годоиывгь іюдпвсчвааиъжурн. Раз«- 
лечеше дасгь въ ввдѣ лрвложеніл полаый сборввкъ гоыориствчееквхъ раясвазовъ 
популлриаго лшоряста А. Ледро (А. 11. ііадурояа).

^  ОБЪЯВЛБНІЯ

Открыта подписка на 1899 г. на политичесно-обідестеенную и лите-
ратурную газвту

Е  Н  И  С Е  Й.
Выходвть Ьъ Красяоярсаѣ 5 раза ьъ явдідю. ЦЬограмма/гаве^в; 'ѵ ■ ѵ . ѵ · · · L ‘А -".■«·:?■> · ■■ :~ys.ѵ.-у

-н ы , яом ѣщ аеы аа, .ж с х ѣ ^ W & j?X) ТелегралимЫі 
нямв. 2) О т д ѵ ъ лъ
жевія. 3) Л е р е д р в ъ ь я  от аШ А І^  к&іирщигся 
мѣстно съ интересамя сзгібирсивхь рубермй^
рѣвв Енисея, а  т&ккё вопрооы руссаой воіггйвн ѳаѴ ^ортлй , ^ ц  
о ч е р н и п о  в о п р о с а м ъ  Енасейскаго араа в, ров]рякаса|;ітвхс%;сі»' яяѵ і /убер- 
ній Сябиря,—пр городскому и зеыскому хозяйотву/ стат^н x o w i:
ству, эаоношачесаіа, торговыа, по фабрично-заводсаоиу, провзлокртзу я рорной 
проюыоиенности. 6) О б во р ъ  общ ест пвет ш ой ж и з н и  О и б и р и  и  J to^ciu . 
Городская χροΗβΐί,Λ, Театрг а музыка. б) І І о л щ п г ь ч е с к ія  щ в г ы я п ія ,  р.бния 
в  въ частііоств каслющіясл Азіатснихъ страиь. 7) Ж о р р е а г о н д е н ц ім  л^ъ  раз* 
личпыхъ мѣстностеЙ бассвйна рѣки Екиоея 0 с»іірнкзсаріцихсд оъ яныъ гу б ^ - 
лій, а  такъ же сообщенія изъ Россіи. 8) Ё С а у ч н ы й  ош^хьл-а.—Отлрытій и 
путешествія no Сибнрн в вл окраивамі.» свѣдѣпіи по исторія, стагяоти^ѣ .я^ро* 
ыышлешюсгя 9j J L u m e p a m y p n o e  о б о а р ч ь н іе ,—крвтика и библіографіа, осо- 
бевно сочиі/епій объ Аяіи. 10) Ф ельет понь: ромдяы, ішнѣсти, разскязЦ рчерки, 
сцевы, вабросви, лучшія замѣтки и стахотвореяія. 11) С уд еб н & я  х р о ш ш с ^  
безъ обсужденія рѣшепій. 12) С м гьсь. Отвѣты редцкцін. 13) С п р а в о ч н ы и  
о ш д г ь л г :  судебная свЬдѣиін, синтцы, рыиочнал цѣны, свѣдѣвін о ириходѣ и 
отходѣ пароходовг, поѣздовт. желѣзныхт» дорогъ, недосгдвленныя тедеграмыы и 
т. и. 14) О б ъ я в л е н ія :  казеныыл н частвыя. І Іо д т ш с н ш і ц к ь н ш  бъ достав· 
кой и переоылкой, на годг 7  p . t па полгода 4  p . t ва  четлерть года 2  р . 6 0  
w ., в а  одянъ мѣспцъ 1  р · Городсків подпнсчиан, вронѣ воскресныхъ и празднвч- 
ныхъ дней, получають безплатао телеграидіы Россійскаго Телеграфваго Агоятства. 
ІІодписва нринвцаетсл: въ конторѣ редакдія „Еяисей“, собстоен. дозгь, Восхресен- 
свая ул., оъ Ачинскѣ оъ отдѣлеиін ковторы прн твпографія Е . Ф. Кудрявцсва; въ 
Тоыскѣ въ отдѣденіи редавціи „Екисей“, Дворянокая ул., и въ кенжиомг магазвнѣ 
Мнхайдова я Макушива; въ Ираутскѣ въ вняжноиъ магазввѣ Мвхайлова и аіаку- 
шана: въ Пѳтербургѣ и Мосаиѣ въ центральвой конторѣ объявленій торговаго до- 
ма Л. в Э, Метдль и К°. Редахторъ-издатедь JE. Я у д р я в ц е е г *



ОВЪЯВЛВНІЛ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
II A

ОЛОНЕЦНІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ
на 1899 годъ—(второй годъ изданія).

„Олонец&іи Ёпархіалмш я ВЬдомости“ выходитъ пг 2-хъ чаетяхъ: Оффшиалыгой 
н Неоффмціальиой, 2 раза иъ мѣсяцъ 1 го и 1б-го. Иодписпаи цѣпа: Н а  обѣ частн 
имѣогЬ, съ достапкою и иересыляой во ксѣ города РоисіЙехоЙ Нинеріи, т  годг 
— 5 рублей па полгода— 8 рубля. Подпнска првиимавтея иъ редакціи „Олонецкяхъ 
Епархіильныхг Вѣдомостей“, прв ОдонецкоЙ хухоішой семинарін.

О 'подписнѣ на общественно-педагогическую и литературную 
еженедѣльную газету „ЖИЗНЬ И ШКОЛА“ съ приложеніемъ 

„ШНОЛЬНОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ (г. XI).
„Жизнь и  Ш кола“ яыѣетъ цѣлыо служвть оргаиоыт. обі.единенія руссігахъ 

учителей и иитересаігь лидъ, стояіцяхъ бдизао въ дѣлу обрааовапін^ въ Р оссів ,’н 
вздается іш слѣдуюіцей програкыѣ; 1) Праннтѳльствепныи узаконепія н распорл- 
жѳвія, касаетщіясл образованія въ Росеіи. 2) Научно-иопулярпып статьн (съ чер- 
тѳясаыи и рисунками). 3) Мелаія повѣстя и разсказы (бытовые и историчесаіеі, 
цутѳшеотніа, очерки и др подоб. лровзведеиія. 4) Отатьи по пѳдагогивѣ, дадал- 
тикѣ, методявѣ, училніцевѣлѣнію, школьноЙ гигіенЬ. Очервн по народному обра- 
зовавію въ Россіи н ва  Западѣ. б) Руссаая лечать о школьномъ дѣлѣ. М вІвія 
и сужденін печати но педагогвческпмъ воцросамъ. 6) Библштечкое дѣло въ Роо* 
сіи и за гравицей, Организаціл общестпѳяяыхъ н школьныхъ бнбліотем» и др., 
образовательныгь учреждепій для парода. 7) Бнбліографія. Крптияа и рецѳнзія 
йелагогнчесяехт. сочанеиій ка&ъ русскихъ, такъ я иностракныхъ, радборъ учебнн- 
ковъ и пособій. Обозрѣпіе иеріодячесаихг изданіЙ кахъ обідихъ, такъ в спеці* 
алыіыхъ: паучныхъ, икдагогяческяхъ и т. □. 3) Ворреспондеяція. Соврѳиеявоѳ 
обозрѣніе восяятавія я  обучокія у насъ п за гранпцѳй. 9) Политичесаія нзвѣ- 
отіа и UOBOCTR русской жвзпи. Обозрѣніе еыдающихся событій пъ Россіи н др, 
государствахъ. 10 · Омѣсъ. Наблюденія в занѣтви изъ школьнаго ыіра. Иедагогн- 
ческіятеыы. 11) Сиравочный уиазатель. Справкя и ухазанія по различяым* прак- 
тнческѳиъ вопросат» учебнаго дѣла и щвольяаго быта. 12) Что намъ пишут*. 
Пасьма и сообщенія въ редякщю. 13) Клтжяый дистокъ. Свѣдѣяія о вновь вы- 
шедшихъ анигахъ я указатель статей, встрѣчающяхсн къ понревеиныхъ пззапі- 
лхъ н заслужяваюідвхъ в/івмапія какъ учвтелеіі, гакъ я вообщѳ образоваыыаго 
чнтатедя. 14) Еочтоный лщикъ. Отвѣты редавіѵіи. 15) Обънвлеиія. Посдѣднін пе- 
чатаютси на аервой стр. иа 50 κ., вл иослЬдііей по 10 к. Подвисчики (годовые) 
иечатаюгь безвлатно. Прв газетѣ вздаетсіі, иъ вядЬ прпложепія, особый сбор- 
ниаъг иодъ заглавіеыъ „Шаолькое Обозрѣяіе“, въ которомъ помѣщаются статьи, 
по объему, не удобныя для ежепед-Ьльпаго пздапія, а  также портрета Августѣй- 
шпхъ Особъ в выдающнхсн дѣятелей въ сферЬ государствешюй дѣятельносгн, 
благотворительности н яародітго образованія. ІІодлиеяая цѣпа съ доставкой я 
пересылаой 5 руб., за  иолгода 8 р у б , и за  трп мѣеяца 2 руб., ддя нячальныхъ 
шаолъ в учятелей 4 руб., за гранпцу б руб., за  родъ. Остаошіеся въ яеболь- 
шоиъ колнчестоѣ полные комиекты гязеты за 1893 л 1894 г. можно иолучать э& 
два руб., 1895 в 1896 по трв руб. за  годъ. Бнбліотеаи и безилатныл чѵггалыш 
иользуются особой устуикой. Подпясчнкн, иріобрѣтиюіціѳ за псѣ годы нользуют- 
ся, свѳрхъ того, уступкой 50°/п. Выгнедіпіе „Ш аолыіаго Обпзрілііц1* в 
„Жвзнь я Школак тек. г. по требопамію, ішсылаюгси наложениылъ платежоиъ 
на счотъ коиторы. Ппаішстсл пришшается ьъ глаоноЙ Конто]уЬ „Жи.піь в Иіхо- 
лаа: С.-ГІетеиб«р^ь.*Заг*^^іт%ій пр., 84.

Редакторъ-ІЬдатѳль M . JR, Bunoipadoes.



Журиадх „ВѢРА z РАЗУМЪ“ яздается съ 1884 года; за вс£ истешів 
гсда въ й:уряалѣ поайщенк былк, кежду протаих, слѣдующія статьи:

Ироианедсшл Иысокоиреосияіцспнаго Алпросія, Архіеинскопа Харьковскаго, кааъ-то: 
„Ж иное Слово#, „ 0  прнчпиахь отчужденіл отъ Цсркпи нашего образованнаго обще- 
стиа“, „ 0  рсдигіознокъ ссктаитствѣ лъ иашемъ обраяованполъ обіцествѣ“; кромѣ того 
паетырсиіл воязванія и упЬщанія иракослаішимъ христіанамъ Харысовской епархіи, 
сдоиа и рѣчи на разіш е сдѵчаи η ироч. Цроизведснія другихъ писатслей, какъ-то: 
„Каісъ ьссго проіце и удобнѣе научитьсл вѣроиать“? Собесѣдованід ирот. А. Хойиая- 
каго.— „ІІетербургсііій иеріодт. проповѣдшіческой дѣлтельностн Фяларета, мигроп. Мос- 
ковскаго“, „Московсеій иеріодъ ироповѣднической дѣятельиости его ж еи. II. Корсун- 
•скаго.— „Редипозно-иравствсииое развитіе Импкратога Алкксандра і-го и идея свя- 
щ екиаго союзи“ . Профес. В. Надлера.— „Архісішскопъ Иинокентій Борисовъ“. Библі- 
ографнческій очсркъ. Спящ. Т . Буткевича.—*„Протсстантсяая ыысль о свободяомъ в 
независішомъ пониманіи Слова Бож ія“. Т . Стояиова.—Многія статва о. Владпміра 
Гетте въ лереводѣ съ францулскаго яэыка на русскій, въ числѣ коихъ иомѣщено 
„Кзложсніе ученія каооляческой иравославиой Цсрквн, съ указаиіемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.-—„Графъ Левъ Николае- 
вичь Толстойц, Крптическій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образовашше евреивъ 
своихъ отиош еаіяхъ къ христіаиству“. Т. Стоянова.— „Церковно-редыгіозное состояаіо 
Занада н вселеиская Церковь“. Снящ. Т . Буткевича.— „Западная срехневѣковая мистика 
и  отиошсніе ел къ катодцчсству“. Историчесііое пзслѣдованіе А. Вертеловскаго.—  
„Язычество п іѵдейство ко вреиени земной жнзни Господа нашего Іисуса Хрнста.“ 
Свящ. Т . Буткевнча.— Статьи „о штундистахъ“. А. ІІІугаевскаго.— яИмѣк>ть-ди аано- 
ническія ндн общеііравовыл осповаігія ярцтязанія мірянъ па улрйвленіе церковвыми 
имуществами*? В. Ковалеаскаго.— „Осиовныязадача нашей народной школы*. К. Ис- 
том ииа.— „Принципы государствениаго и церковнаго права". Яроф. М. Остроуыова.—  
„Современиая апологія талмуда и талыуднсговъ“. Т . Стоянова.— „ 0  славлпсконъ язы- 
хѣ  въ церковкомъ богослуженіп4*. А. Струииикова.— „Теософяческое общество к  совре- 
м еяи ая  теософіл“. Н . Гдубоковскаго.— „Очеркь совремепной умственяой жнзян“. А, Бѣ- 
ляева.— яОчерки русской деряовной и обществеиной жвзип“. А. Рождествина.—„0  
церковныхъ ллодопрішоіяешлхъ“. Н. Протолояова»— „Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объяспеніязап“.1Іроф. П. Горсваго— Платонова.—„Очеркъ нравославиаго 
дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натуралнзмъ въ области 
библейскихъ повѣстяовашй“. Т . Стоянова.— и0  иокоѣ воскреснаго дняц. Доцента Δ . 
Бѣдяева.— „Мысдн о восяиіаніи въ духѣ православія u яародностн“. ПІестакова.— 
„Н агорная проповѣдьи. Свлщ. Т . Буткевича.— „ 0  славянсконъ Богослужеиія на Запа- 
дѣ“. К. И стоіш ка.— „Учеиіс Стефаиа Яворскаго и Ѳеофана Проаоповнча о сващ. 
Д редан іи“ М. Савкевича.— „0  православиой и лротестангской лроповѣдннческой ии- 
провизаціи“. К. Йстомипа.— „Отношеніе расхола къ государству“ . С. Г. С.— „Удьтра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтш до Ватнканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
читѳльно“. Свящ. I. Арсепьева. —„Замѣтки о цѳрковной жйзип за-граивдей“. A . Κ.— 
яСущ»ость христіанской нравствеипостн въ отличін ея отъ иоральной фнлософіи гра* 
фа X  Н . Толстого“. Свящ. I. Фнлевскаго.—„Исторнчеокій очеркъ едняовѣрія“. П. 
•Снирпова.— „Учеиіе К апта о Церквн“. А. Кириловича.— „Православенв-ли intercom* 
m nnion, предлагаемый намъ старокатоликами“. Лрот. Б . К. Смирнова.—„Разборь 
яротсстантскаго ученія о крещеніи дѣтей—съ догматической точаи зрѣнія“. Прот. А. 
Н арты нова и ііроч.

Въ философскоѵь отдѣлѣ журиада лонѣщсны статьн профессоровъ Авадеыів и 
Упиверснтета: А. Введенскаго, А. Зелеиогорскаго, В. Кудрявцева, II. Лниидкаго. М. 
Остроумова, Б . С иеіирева, U. Соколова и другихъ. А также въ журиалѣ поміідаемы 
бьіли лерсводы философсаихъ пропзведеній Сеиеаи, Лейбішда) Канта, Каро, Ж апе a 
мяогнхъ другвхъ фплософовг.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдрегы лиіѵь, доставляю щ ихъ т , редакціго JW .pn  іг Газум ъ“ снои 
сочиненія, долж іш  бі>т> точно обозначаемм, а  рапио и тіі услонія, на 
которыхъ нраііо печатан ія  нодучаемихъ редаі:ді<яо л і т ‘р а т у р ц і .т ;  цро- 
изведепііі можетт. б іш . ей устунлсно.

Обратиая отенлка рукоіш соіі но иочтѣ  н р а іш о д и тк я  лпші. ін> нред- 
варптелы ю й уплатѣ  родакціи  пздержекч. деш .гаип  іг.иі маркамн.

Значптельиы я мзмѣненія и  сокрпщ спія irr. т т г .я х ч .  н р о и зітд я тси  ио 
соглатен ііо  <т> авторамн.

Жалоба на не нолученіе какой-лнбо кіш жкп ж урн ала  нрехровож дастсн 
іп, редакцію  съ обозиачеиіемъ нан ечатан лаго  ш і адригі: нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣрснія ыѣстной почтовоіі кон тори  въ томт>, что 
книж ка ж урнала дѣйствптелыго не была получена коитороч». Жалобу на 
не полученіе какой-либо книж кіі ж ури ала нроснмъ з а я іш ш . редакц іи  нѳ 
позлсе, какъ по истеченін  м ѣсяца со временіг внхода кш іжки  в г  евѣть.

0 иеремѣнѣ адреса рсдакц ія  нзвѣщ аетея своевремеіш о, ігри чсхіъ слѣ- 
дѵ егь обозначать, ііапѳчатанпнК  вт> прежнемт. адресѣ , нум еръ.

Посылки, ппсьма, денычі н  вообіце веяяую  коррссііондвнцііо рсд акц ія  
просптт. в и си л ать  no сдЬдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора редакц іи  откры та ежедневно отъ 8-ми до 3-х'ь часовъ по- 
иолуднн; въ это-же время возможіш u  л н ч в н я  объйсиенія no  дѣламъ 
рсдакціи.
fBtF* Р едакцгл счтпастъ псобходимымъ предупрсдит ь гг. с в о іш  
подписчиковъ, чтобы они до попца года пс т реп лст али  соонхъ 
хшіжекъ оісурпала, т т ъ  читъ при  окончант  года, съ отсылкою  
послѣднсй книж ки, имъ ώ/душ ъ выслапы <)ля киж доп часши  
ж ури ала  особыв заглавпы е лпсты, съ точнымъ обо.тичоііемъ 
статей и ст рат щ ъ.

Объявленія прш ш м аю тся за строку тглимѣсто rrp o in t, за  одннъ разъ  
30  κ., за два раза 40 κ., за т р и  раза 60 к.

ІѴддкторті, ІѴіггорт. Г<*мішарін, 
Upovoiopfnt Ьш ш іь Знамонсній.


